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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitlchrikt eine fah- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Das Rätſel von Konnersreuth 
Von Auguſt Meſſer 


In den letzten Jahren hat — abgeſehen von bedeutenden politiſchen 
Ereigniſſen — ſchwerlich ein Vorgang unſer Volk ſo tief und nachhaltig 
beſchäftigt, wie die Vorgänge in Konnersreuth. Ein äußeres Zeichen da— 
für war auch der Zuſtrom von Beſuchern nach Konnersreuth. Nach 
Schätzung der Gendarmerie waren dort am 5. Auguſt 1927 über 2500, 
am 12. Auguſt 1927 über 4000 Fremde anweſend. Das erklärt ſich aus 
dem geſteigerten religiöjen Sinn und Intereſſe der Gegenwart, dem 
ſtarken Vordringen der katholiſchen Kirche und der zurzeit mächtigen 
neuromantiſchen Geiſtesſtrömung. Eine Beurteilung jener Vorgänge iſt 
nicht möglich, ohne Stellungnahme zu ganz grundlegenden Fragen der 
Weltanſchauung. 

All dies aber fordert die Behandlung des Gegenſtands in unſerer 
Zeitſchrift geradezu heraus. Ich ſuche dabei folgende Fragen zu beant— 
worten: 1. Was wird aus Konnersreuth berichtet? 2. Wie ſteht es mit 
der Glaubwürdigkeit des Berichteten? 3. Welche Erklärungsmöglich— 
keiten bietet die Wiſſenſchaft? 4. Wie ſtellt ſich die Kirche dazu? 


I. 

Der erſte Bericht über Thereſe Neumann ift von dem Konnersreuther Ortspfarrer 
Naber verfaßt worden. Er iſt in Nr. 99 der Prager „Deutſchen Preſſe“ vom 
29. April 1926 abgedruckt worden. Seitdem iſt eine ganze Literatur darüber erſchienen. 
Als beſonders wertvoll ſei daraus folgendes genannt: Die Broſchüre des außerord. 
Profeſſors der Pſychiatrie an der Aniverſität Erlangen Dr. G. Ewald: „Die Stig— 
matiſierte von Konnersreuth“ (490), Sonderabdruck aus der „Münchener Mediziniſchen 
Wochenſchrift“ (im Verlag Lehmann, München, Ende 1927 erſchienen). Ewalds Be- 
richt und gutachtliche Stellungnahme beruht auf einer Anterſuchung, die er am 28. und 
29. Juli 1927 mit dem Thereſe Neumann behandelnden Arzt, Sanitätsrat Dr. Seidl— 
Waldſaſſen, vornahm und zwar am Schluß einer vierzehntätigen genaueſten Beob- 
achtung Thereſens durch vier vereidigte geſchulte katholiſche Krankenſchweſtern (vom 
14. bis 28. Juli). 

Ferner iſt beachtenswert ein Aufſatz: „Kritiſche Gedanken zum Phänomen von Kon— 
nersreuth“ von dem Chefarzt der Mediziniſchen Klinik des St. Marienkrankenhauſes 
in Frankfurt a. M., Dr. Richard Stephan, erſchienen in der „Frankfurter Zeitung“ 
vom 25./ 26. November 1927. 
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Neben dieſen zwei Vertretern der heutigen mediziniſchen Wiſſenſchaft ſei genannt 
als Vertreter der katholiſchen Theologie der ord. Profeſſor der Apologetik an der Ani— 
verſität Würzburg, Dr. Georg Wunderle, der eine Broſchüre veröffentlicht: „Die 
Stigmatiſierte von Konnersreuth“, 2. Aufl. (4. bis 10. Tauſend, 80 S.). 1927. Verlag: 
Geſchäftsſtelle des Klerusblattes in Eichſtätt. 

Auch Vertreter des wiſſenſchaftlichen Okkultismus haben ſich mit dem Fall beſchäf— 
tigt, ſo der Charlottenburger Arzt Dr. Walter Kröner in ſeiner Broſchüre: „Das 
Rätſel von Konnersreuth“. 1927. (91 S.) Verlag: O. Gmelin, München. Ferner feien 
erwähnt mehrere Aufſätze in der „Zeitſchrift für Parapſychologie“ (Leipzig, Mutze), 
November- und Dezemberheft 1927. 

Thereſe Neumann wurde 1898 als älteſtes Kind eines Schneiders in 
dem kleinen oberpfälziſchen Dorf Konnersreuth geboren. Es liegt bei 
Waldſaſſen nahe der böhmiſchen Grenze. Die Eltern ſcheinen geſund zu 
ſein. „Der Vater machte,“ ſo ſchreibt Profeſſor Ewald, „den Eindruck eines 
ſtrengen, hartköpfigen Mannes, mit dem ſich nicht gut reden läßt, von 
faſt verbohrtem, bäuerlichem Selbſtbewußtſein. Er ſcheint auch zuhauſe 
ein ſtrenger Herr geweſen zu fein; »das hat's bei uns nicht gegebene, 
oder: > wenn ich mal was gejagt habe, dann ift Schluß, war ſein drittes 
Wort. So beſtand er auch darauf, daß dieſes die erſte und die letzte ärzt— 
liche Anterſuchung ſein ſollte. 

Die Mutter erſchien als eine zugänglichere Natur, entbehrt aber auch 
nicht einer gewiſſen, leicht mißtrauiſch zurückhaltenden Bauernſchlauheit. 
Sie erſcheint um ihr Kind ehrlich beſorgt und iſt dauernd um ſie.“ Neun 
Geſchwiſter Thereſens ſind am Leben. Die Familie war ſtets fromm, aber 
ohne Abertreibung. Zwei entfernte Verwandte wurden Prieſter, einer 
davon ſoll „nervös“ fein; auch ſonſt ſoll einiges Pſychopathiſche in der 
Verwandtſchaft vorliegen. 

Thereſe ging mit 14 Jahren in Dienſt, in dem ſie bis 1918 hart 
arbeitete. Sie war völlig geſund, febr kräftig, fie Joll 1%? Zentner ſchwere 
Säcke getragen haben. Sie ſei auch luſtig geweſen. Allerdings gab ſie ſich 
nie mit Burſchen ab, ging nie tanzen. Das hatte ſeinen Grund darin, daß 
ſie ein ungewöhnlich frommes, tiefgläubiges Mädchen war, das ſich viel 
mit Katechismus und Bibel beſchäftigte und der die Leidensgeſchichte 
Chriſti ſchon in der Schule Tränen des Mitleids entlockte. In dem ent— 
legenen ſtillen Dörfchen iſt ſo die Religion ihre ganze geiſtige Nahrung 
geweſen. Die „Welt“ hat ſie nie kennengelernt; charakteriſtiſch dafür iſt, 
daß ſie in ihrem ganzen Leben noch nie Eiſenbahn gefahren iſt. 

Von einer gewiſſen Bedeutung iſt auch die Perſönlichkeit des Orts— 
pfarrers Naber. Er iſt der geiſtliche Erzieher Thereſens, und ſie hängt 
ſehr an ihm. Der katholiſche Profeſſor A. Ludwig, Freiſing, äußert fih 
über ihn (in der „Zeitſchrift für Parapſychologie“ Dezemb. 1927 S. 750): 
„In Pfarrer Naber hatte ich mir einen etwas derben Landpfarrer vor— 
geſtellt, war aber überraſcht, ein feines Gelehrtengeſicht zu ſehen, einen 
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beſcheidenen, aufrichtig freundlichen Mann.“ Profeſſor Ewald (a. a. O. 
S. 6) charakteriſiert ihn alſo: „Er macht einen ruhigen, biederen, freund— 
lichen Eindruck, ſchien mir ein Mann von einigen 50 zu ſein. Er iſt wohl 
ehrlich von der übernatürlichen Einwirkung, die bei Thereſe ein Spiel 
ſein ſoll, überzeugt und hat auch entſprechende Außerungen ſchon getan. 
Im übrigen macht er nicht den Eindruck eines Eiferers.“ Ewald meint 
freilich, „daß, von der wiſſenſchaftlichen Seite genommen, ſein Einfluß 
auf Thereſe gerade kein günſtiger ſein könne; ſo führe ſein ſtändiges Aus— 
fragen über Erlebniſſe Thereſens, auch während der Ekſtaſe zu einem 
ſuggeſtiven Hineinfragen.“ (War das nicht ſo oder ſo?) Auch berichtet 
Profeſſor Ludwig, Naber habe ſich gegen eine erneute Anterſuchung der 
Nahrunggsloſigkeit Thereſens ausgeſprochen; wer den vereidigten barm- 
herzigen Schweſtern nicht glaube, der werde auch einer rein fachmänni— 
ſchen Anterſuchung den Glauben verweigern. Ludwig fügt hinzu, Thereſe 
ſelbſt habe ſich ſogleich zu einer zweiten Anterſuchung bereit erklärt, wenn 
der hartnäckige Widerſtand des Vaters überwunden werden könne. — 

Nunmehr ſoll über den Verlauf der Krankheit Thereſens berichtet 
werden: Anfang März 1918 brannte es neben dem Haufe ihres Dienſt— 
herrn. Thereſe ſoll zunächſt ganz kopflos geweſen ſein. Beim Waſſer— 
zureichen verſpürte ſie, bald nachdem ſie von ihrem Dienſtherrn hart an— 
gelaſſen worden war, plötzlich einen heftigen Schmerz im Rücken. Sie 
begann ſofort zu hinken, der Körper war verkrümmt, der Rückenſchmerz 
trat immer wieder auf, ging „gürtelförmig“ um den Körper, ſchwere 
Magenkrämpfe kamen hinzu. Eine organiſche Erkrankung oder eine Rük— 
kenmarksverletzung war nicht feſtzuſtellen. Im Krankenhaus des nahen 
Ortes Waldſaſſen wurde ſie auf „Magenſenkung“ mit Milchdiät be— 
handelt. Die Behandlung war erfolglos. Nach Hauſe gebracht, blieb ſie 
bettlägerig, konnte ſich weder aufſetzen noch aufrecht halten. Ohnmachts— 
anfälle traten ein, ſpäter ſchwere Krämpfe, bei denen ſich die Patientin 
über vorgeſtellte Bretter ſchnellte. Dabei biſſen die Zähne ſo feſt auf— 
einander, daß die oberen Schneidezähne abgeſprengt wurden, ſpäter eiter— 
ten und ausfielen. Dieſe Zähne waren ſo ſchön geweſen, daß ihre Schwe— 
ſtern ſie darum beneidet hatten. Die Verſicherungsärzte ſtellten die 
Diagnoſe Hysteria traumatica, d. h. „Hyſterie nach Chok“. Sie bezog 
ſeit Anfang 1919 eine 100prozentige Anfallrente. 

Im März 1919 — etwa am Jahrestag des Brandes — trat plötzlich 
eine Erblindung ein, die über vier Jahre anhielt und von ärztlicher Seite 
wiederholt mit Sicherheit feſtgeſtellt wurde. Bald danach verſchlimmerte 
ſich der Zuſtand noch weiter: es kam zur völligen Lähmung der linken 
Körperſeite, zu Analepſie und Anäſtheſie (Schmerz- und Gefühlloſigkeit), 
auch zu zeitweiſer Taubheit. Verſuche des Vaters, die Patientin gewalt— 
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ſam zu kurieren, ſcheiterten völlig: aus dem Bett gebracht, wurde ſie be— 
wußtlos und bekam einen ſchrecklichen Krampf. 


Dann lag ſie drei Jahre lang, ein Bein unter das andere geſchlagen, 
zu Bett, Beine und Rücken mit eitrigen, übelriechenden Wunden bedeckt. 
Auch nahm ſie nur noch ganz wenig Nahrung auf, weit weniger, als 
gewöhnlich von ärztlicher Seite als Minimum angeſehen wird. Die monat— 
lichen Blutungen hatten ein volles Jahr nach dem Brande ausgeſetzt; 
ſie kehrten dann einigemal in unregelmäßigem Abſtand und Ausmaß 
wieder, hörten aber ſeit 1920 überhaupt auf. Dafür ſtellten ſich Magen— 
blutungen mit Bluterbrechen ein — eine oftmals die Menſtruations— 
blutung erſetzende Blutausſcheidung (auch ſolche aus den Augen ſoll vor— 
kommen). Ferner zeigte fih bei Thereſe Neigung zu Blutungen an ande— 
ren Körperſtellen, ſo aus den Ohren. 


So brachte ſie nun jahrelang — blind, gelähmt, vorübergehend auch 
taub — viele Stunden des Tages allein zu, verſunken im Gebet, ohne 
Klagen und Murren über ihre ſchweren, ſchmerzhaften Leiden, die ſie, 
als von Gott geſchickt, geradezu mit dankbarer Freude zu ertragen ſich 
gewöhnte. Sie iſt dabei innerlich ganz erfüllt von dem Miterleben des 
Leidenswegs Chriſti bis zu ſeiner Kreuzigung. Daneben bedeutet ihr ſehr 
viel die heilige Thereſe, die auch in ihrer Familie verehrt wurde. Dieſe 
Thereſe [Martin] (vom Kinde Feſu) ift nicht identiſch mit der bekannten 
ſpani chen Heiligen aus dem 16. Jahrhundert und wird zum Anterſchied von 
jener die „kleine“ Thereſe genannt. Sie lebte von 1873 bis 1897 und 
trat ſchon als 15jährige in das franzöſiſche Karmeliterinnenkloſter in 
Liſieur. Sie wurde 1923 felig und am 17. Mai 1925 heilig geſprochen. 
In der Familie Neumann wurde ein Blatt gehalten, das ſich beſonders 
für die Verehrung dieſer neuen Heiligen einſetzte. (Näheres über ſie in 
dem „Thereſien-Büchlein“ von Pater Athanaſius Bierbaum, Kevelaer, 
Butzon & Berger, 1928.) In ihr jab Thereſe Neumann mehr und mehr 
ihr Arbild. Da ſie ſich ganz in die Rolle der Dulderin hineingefunden 
hatte, war ſie auch bereit, die Leiden anderer auf ſich zu nehmen. So 
ſoll im Winter 1921/22 ihr Vater von einem Rheumatismus in wenigen 
Tagen auf ihre Fürbitte geneſen ſein, während ſie ſelbſt ihn übernahm, 
ſo daß ein Vierteljahr lang ihr linker Arm zuſammengezogen blieb. 
Ebenſo ſoll fie im Winter 1922/23 einen katholiſchen Theologieſtudenten, 
den ſie gern hatte, von einem Halsleiden befreit haben, während ſie ſelbſt 
von da an nicht mehr recht ſchlucken und nichts Rechtes mehr vertragen 
konnte, ſo daß ſie ſich ſeitdem weſentlich von Flüſſigkeiten (Milch, Tee, 
Himbeerſaft) nährte. 

Nach vierjähriger Blindheit, am 29. April 1923, konnte Thereſe plötz— 
lich wieder ſehen. Es war der Tag der Seligſprechung der heiligen 
Thereſe. Aber die näheren Amſtände der Heilung berichtet Ewald „aus 
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zuverläſſiger Kollegenquelle“: Thereſe habe ihrem kleinen Bruder etwas 
Anrechtes verwieſen. Der habe darauf erſtaunt gejagt: „Aber du kannſt 
das doch gar nicht ſehen“. Da habe ſie mit einem Male bemerkt, daß ſie 
wieder ſehen könne und ſei ſehend geblieben. Am 17. Mai 1925 erſchien 
der Kranken ein ſehr helles Licht, und ſie vernahm eine Stimme, die 
fragte, „ob Reſl geſund werden möchte“. Die Stimme verkündete zu— 
gleich: Reſl werde noch viel und lange weiter leiden dürfen, ohne daß 
ein Arzt helfen könne. „Durch Leiden kannſt du deinen Opferberuf am 
beſten auswirken. Durch Leiden werden weit mehr Seelen gerettet, als 
durch die glänzendſten Predigten.“ 

Die Stimme verſicherte dann, daß Reſl gehen könne. Dieſe erhob ſich 
und konnte nach mehr als ſechsjähriger abſoluter Bettlägerigkeit allein 
durch das Zimmer gehen. Es geſchah dies am Tage der Heiligſprechung 
der kleinen Thereſe. 

Von nun an erfuhr Thereſe in der Entwicklung durch eine nur ihr 
wahrnehmbare Stimme mehrfach kommende Ereigniſſe. 

Im November 1925 wird ſie von einer eitrigen Blinddarmentzündung 
ſchwerſter Art befallen. Der Arzt bereitete ſchon die ſofortige Operation 
vor. Da wird eine Reliquie der heiligen Thereſia ihr auferlegt und inner— 
halb weniger Stunden erfolgt Heilung durch Abgang des Eiters infolge 
Durchbruch eines Abſzeſſes in den Maſtdarm (was bisweilen vorkommt). 

In der Faſtenzeit 1926 wird das erſte Stigma — das Wort „Stigma“, 
aus dem Griechiſchen ſtammend, bedeutet eigentlich „Stich“, ſodann 
„Wundmal“ — ſichtbar. Aber der erſten Entſtehung der Stigmata bei 
Thereſe liegt, wie Ewald bemerkt, „einiges Dunkel“. Sie ſollen „mit einem 
Male“ dageweſen ſein. Dr. Seidl ſah Thereſe erſt wieder, als ſie die 
Stigmata an den Streckſeiten der Hände bereits hatte. Eine große Haut— 
wunde unter der linken Bruſt in der Nähe des Herzens; am Karfreitage 
desſelben Jahres zeigten ſich Wundmale an den Hand- und Fußrücken, 
entſprechend den Kreuzigungswunden Chrifti. Das Kommen der Wun- 
den kündigte ſich wochenlang vorher durch ſtarke Schmerzen an. Die 
Wunden bluteten bis nach Beendigung der Faſtenzeit, eiterten nie und 
find ſeitdem trocken und von Blutborken bedeckt; fie heilen aber nicht ab. 

Seit der Paſſionszeit 1927 bluten nur noch die Wunden an Kopf und 
Herz; und es fließen blutige Tränen. An der Handfläche und in der Fuß— 
ſohle ſind die Wundmale am Karfreitag 1927 aufgetreten, freilich nur 
halb ſo groß wie am Hand- und Fußrücken, wo ſie etwa die Größe eines 
Zehnpfennigſtückes haben. Die ſtärkeren Fettpolſter an Handflächen und 
Fußſohlen ſcheinen ſtärkeren Widerſtand geleiſtet zu haben. Profeſſor 
Ewald berichtet: Einmal ſchlug Thereſe verſehentlich mit der Hand gegen 
das Nachtkäſtchen. Dadurch entſtand in dem Schorf der Handwunde ein 
kleiner Sprung. Dr. Seidl konnte darauf mit der Lupe ſicher feſtſtellen, 
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daß ſich unter dem Schorf ein feines Epithelhäutchen befand. Die Stig— 
mata gehen alſo beſtimmt nicht in die Tiefe, und die Meinung Thereſens, 
daß ſie durch Hände und Füße hindurchgingen, iſt irrig. 

Von Stigmatiſierten, wie Katharina Emmerich, Louiſe Lateau, will 
Thereſe nichts gewußt haben. In der Faſtenzeit 1926 verfiel ſie auch 
mehrfach in den Zuſtand der Ekſtaſe, der Entrückung und Amdämmerung. 

Am Herz-Jeſu-Freitag 1926 (6. November) begann während einer 
Ekſtaſe der Kopf an drei Stellen der behaarten Kopfhaut Blut aus— 
zuſcheiden, jetzt ſind es acht Stellen, jedoch bleibt die Stirn frei. Die 
Ekſtaſen treten ſeit 1926 jeden Donnerstag zwiſchen 11 und 12 Ahr nachts 
ein und dauern bis Freitag mittag gegen 1 Ahr. Aber feinen Beſuch an 
einem Donnerstag und Freitag im Herbſt 1927 beobachtete Dr. Stephan 
(Frankfurt) folgendes: 


Thereſe begrüßt den ihr angekündigten mediziniſchen Kritiker ganz unbefangen und 
ſchlicht, bereit, über alles Befragte Auskunft zu geben und betonend, daß ſie abſolut 
nicht zu erklären vermag, „was eigentlich an ihr geſchieht“. Sie iſt ſchlank, zweifellos 
ſtark unterernährt und von einem merkwürdig blaſſen, faſt alabaſterfarbenen Haut— 
kolorit. In unmittelbarer Nähe iſt die Ausatmungsluft von intenſivſtem Azetongeruch, 
wie er mediziniſch für den Hungerzuſtand des Organismus charakteriſtiſch ift. Die 
Haut iſt äußerſt dünn und zart. Auf Ober- und Anterfläche von Hand und Fuß zeigen 
ſich etwa markſtückgroße, ſtrahlige Narben, deren Oberfläche kreisrund und mit einem 
ganz trockenen, auffallend durchſichtigen, rubinroten Blutſchorf bedeckt iſt; irgendwelche 
Entzündungserſcheinungen an den auf Druck äußerſt ſchmerzempfindlichen „Stigmen“ 
laſſen ſich nicht konſtatieren. Eine gleiche, wenn auch nicht gleichmäßig trockene, lineare 
und ſehr tiefe Hautwunde durchzieht die linke Bruſtſeite dicht unter dem Herzen. Nach 
Art und Anordnung der Narben erſcheint es völlig ausgeſchloſſen, daß dieſe Wunden 
mit künſtlichen Manipulationen durch Thereſe ſelbſt oder durch ihre Umgebung erzeugt 
ſein können. An den Organen iſt ein regelwidriger Befund nicht feſtzuſtellen. Thereſe 
geht mühſam auf den Ferſen wegen der Schmerzhaftigkeit der Fußmale, ift im übrigen 
aber körperlich gewandt, geiſtig von nicht zu verkennender Monotonie; wie weit letztere 
lediglich ihrem Werdegang, wie weit ſie etwa einer geiſtigen Anormalität entſpricht, 
ift nicht konſtatierbar. Sie verſichert, ſeit 23. Dezember 1926 weder Nahrung noch Trant 
zu fih genommen zu haben, lehnt aber lachend die religiöſe Motivierung dieſer Nah- 
rungsaskeſe ab: „J könnt, glaub i, ſchon wieder ſchlucke, aber i hab fa Bedürfnis 
dazu.“ 

Am Nachmittag des Donnerstag erſcheint Thereſe unruhiger als gewöhnlich; das 
Nahen der körperlich unerhört ſchmerzhaften Freitagspaſſion wirft Schatten voraus. 
Sie lebt in einem kleinen Raum des Pfarrhauſes und geht gegen 10 Ahr zu Bett. 
Kurz vor Mitternacht beginnen die Ekſtaſen, die durchſchnittlich fünf Minuten 
währen und ſich bis zum Freitag wenige Minuten nach Mittag ganz regelmäßig wieder— 
holen; ſtarr und plötzlich richtet ſich der Oberkörper im Bett auf, die Hände ſind nach 
vorn geſtreckt, der Geſichtsausdruck der einer nach unſichtbarem Objekt Schauenden, die 
Miene bald von Freude, bald von Schmerz verzerrt, ganz unwirklich. In der Zwiſchen— 
pauſe fällt der Körper ſchlaff zurück. Auf energiſches Zureden wird ſchwache Antwort 
gegeben; in der Ekſtaſe ſelbſt ift auch der ſtärkſte Schmerzreiz ohne jede Wirkung. In 
der Frühe des Freitagmorgen — mitten in einer beſonders ſchmerzhaften Ekſtaſe — 
fallen große Blutstropfen aus beiden Augen über die Wangen; das ſofortige Zu— 
greifen zeigt, daß es ſich um reines, ungewöhnlich trockenes Blut handelt, das ſofort 
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gerinnt, anfangs noch in Kugelform erſtarrt und nicht aus den Schleimhäuten des 
Auges, ſondern aus den Sffnungen der Tränendrüſen ſtammt. Das Blutweinen währt 
über etwa ſechs Stunden hinaus. Gegen Mittag ift die ganze untere Geſichtspartie 
mit einem breiten, bandartigen Blutſchorf bedeckt. Während der letzten drei Stunden 
ſickert aus äußerlich nicht ſicher erkennbaren Hautdefekten der Stirngegend ununter— 
brochen Blut in das ſchützende Kopftuch und durchtränkt die Unterlagen im Bett. 
Die Ekſtaſen des Schmerzes nehmen während dieſer Zeit an Intenſität zu; kein mir 
bekanntes Bild der Mater dolorosa vermag die Verkörperung ſeeliſchen Leidens in 
einer auch nur ähnlichen Intenſität zu reproduzieren, wie das lebendige Bild des 
Konnersreuther Bauernmädchens. Daß ſowohl Blutweinen wie Blutung aus den 
Stigmen der Dornenkrone ohne jede vorherige Berührung durch die Hände der Stig— 
matiſierten ſtattfindet, kann mit Sicherheit gejagt werden. Nach Beendigung der 
Schauung des Chriſtustodes, die von einer Blutung der Bruſtwunde begleitet iſt, 
ſinkt Thereſe erſchöpft und wimmernd zurück; ſie verfällt in einen Halbſchlaf, iſt aber 
ſchon nach zwei Stunden wieder munter, außer Bett und neuen Beſuchern aufge— 
ſchloſſen. Von Donnerstag abend bis Freitig mittag beträgt die Gewichtsabnahme 
7 Pfund. Sie iſt bereits im Laufe des Spätnachmittags wieder ausgeglichen und auf— 
holt. Der geſamte Blutverluſt iſt ſelbſtverſtändlich quantitativ nicht meßbar; er er— 
ſcheint dem Laien groß, iſt aber in Wirklichkeit gering. Ich ſchätze ihn auf nicht mehr 
als ungefähr 100 Kubikzentimeter. 

Was die Art ihrer Viſionen betrifft, ſo gab Thereſe auf Fragen Prof. 
Ewalds an, daß fie ausgeſprochenen Leibhaftigkeitscharakter trügen, nicht bildhaft 
ſeien; auch ſeien ſie farbig und nicht einfach ſchwarz-weiß. Sie ſtelle ſich alles ſo leb— 
haft vor, daß ſie gleichſam mit dem Heilande durch die Straßen gehe; ſie kenne ſich 
jetzt in Jeruſalem auch ſchon gut aus. Ein geiſtlicher Herr, der dort alles kenne, habe 
auch gejagt, daß es ganz genau ſtimme. „Sie berichtet davon mit einer unverhohlenen 
Freude, nicht ohne einen Zug von Selbſtgefälligkeit.“ 

Daß das Stigma des Lanzenſtichs, der nach dem Bericht des Evangeliums die 
Kruzifixe auf der rechten Seite des Heilands zeigen, bei ihr (wie bei anderen Stigma— 
tiſierten) links liegt, deutet darauf hin, daß fie fih mit dem Heiland nicht völlig- iden- 
tifiziert, ſondern ſich ihm als gegenüberſtehend erlebt. Nach den Ekſtaſen folgt am 
Freitag nachmittag ein Erſchöpfungszuſtand. Samstags iſt Thereſe wieder ganz friſch. 
Ein Beſucher (R. Olden im Berliner Tageblatt, 1927, Nr. 430) ſchreibt darüber: 
„Der Kontraſt iſt groß, die Wirkung iſt ſtark. Geſtern eine Sterbende, deren Körper 
alles Blut verlaſſen zu haben ſchien, um aus Augen und Wunden zu verſtrömen — 
heute ein kräftiges, geſundes Menſchenkind, die Wangen, die todesbleich waren, braun 
und von kräftiger Röte erhellt, die damals geſchloſſenen, blutig verklebten Augen 
groß, weit geöffnet und klar; trotz der ungeheueren Anſtrengung der zehnſtündigen 
Ekſtaſe iſt von Müdigkeit oder Erſchöpfung nichts zu merken.“ Derſelbe Beſucher 
ſchildert Thereſe alſo: „Sie iſt mittelgroß (etwa 1,60 m), kräftig gebaut, nicht auf— 
fallend mager, ihr Geſicht großflächig, breite Stirn, lange, gutgeformte Naſe, ſtrahlende 
Augen.“ (Seit Anfang 1928 haben die Freitagsekſtaſen und die Blutungen aufgehört.) 


IL 


Bei gar manchen Einzelheiten dieſes Berichts wird fih dem, der nicht 
durch eigenen Augenſchein ſich überzeugen konnte, der Gedanke aufdrän— 
gen: das kann doch nicht wahr ſein; das iſt ja „unmöglich“. Indeſſen 
dürfen wir, auch bei kritiſchſter Haltung, doch ſtreng genommen nur be— 
haupten: das iſt ungewöhnlich, für uns nicht erklärlich. 
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Wir müſſen eben genau entſcheiden zwiſchen „Feſtſtellung von Tat— 
ſachen und ihrer Erklärung“. Das iſt eine Anterſcheidung, die von größ— 
ter Wichtigkeit iſt gegenüber dem ganzen Gebiet des ſogenannten „Okkul— 
ten“, d. h. ſolcher Erſcheinungen, die nach den uns bekannten Natur— 
geſetzen nicht erklärt werden können“); dahin gehören: Gedankenleſen, 
Telepathie, Hellſehen, Fernbewegungen, Materialiſationen. Der Ver— 
ſuch, derartige Phänomene als „Einbildung“ oder „Betrug“ abzutun, iſt 
der naheliegendſte Erklärungsverſuch. In dieſem Falle werden ſie nämlich 
doch in die uns bekannten und geläufigen Naturvorgänge eingeordnet 
und damit „erklärt“. Daß Täuſchungen, auch Selbſttäuſchungen vorkom— 
men, iſt ja unbeſtreitbar. Aber darum kann doch nicht alles Geheimnis— 
volle in dieſer Weiſe wegerklärt werden. 

Was darf nun bei Thereſe Neumann von den ungewöhnlich, ja zu— 
nächſt unerklärbar ausſehenden Erſcheinungen als tatſächlich anerkannt 
werden?)? Erſtens, ihre plötzlichen Heilungen; zweitens, ihre Stigmata; 
drittens, das Blutweinen; viertens — höchſtwahrſcheinlich — das Auf- 
hören der Nahrungsaufnahme ſeit dem 23. Dezember 1926. Die ganze 
religiös-ſittliche Sinnesart Thereſens, ihrer Eltern und des Ortspfarrers 
laſſen irgendwelchen bewußten Betrug ſo gut wie ausgeſchloſſen er— 
ſcheinen. Damit ſtimmt auch, daß die Eltern Gaben grundſätzlich zurück— 
weiſen ſollen. Die Heilungen ſind durch alle dieſe vertrauenswürdigen 
Perſonen, ſowie den behandelnden Arzt Dr. Seidl, bezeugt. 

Die „Stigmata“ find von mehreren Ärzten genau unterſucht und als 
echt anerkannt worden. Die Stigmata an Händen und Füßen zeigen, ob— 
wohl ſeit drei Monaten nicht mehr blutend, bei der Anterſuchung Ewalds 
ein „ziemlich friſches, dunkelrotes, glänzendes Ausſehen“ (S. 25). Dieſer 
unterſuchte auch mit Dr. Seidl aufs genaueſte die Bindehäute der oberen 
und unteren Augenlider einen Tag vor der Ekſtaſe. Sie unterſchieden ſich 
in nichts von normalen Bindehäuten, zeigten keine Kratzeffekte, keine 
Narben, nicht das geringſte, was auf eine willkürliche Verletzung hätte 
hinweiſen können. Der Blutgehalt der Tränen wurde „ganz einwand— 
frei“ feſtgeſtellt. 

Jede künſtliche Verletzung würde ſich viel ſchneller wieder ſchließen; 
nur bei ganz groben Verletzungen (die nicht zu verbergen wären) könnte 
eine ſolche Blutmenge austreten. Dasſelbe gilt für die Blutungen aus 
51 20 Kopf und aus der Herzwunde. Die letztere iſt ſo ſtark, daß ſie 10 

20 Dull- Lagen durchdringt. Dabei ift das austretende Blut nicht 


a 7 Val. a Meſſer, Wiſſenſchaftlicher Okkultismus. Leipzig. Sammlung Quelle 
eper. 19 
2) Daß Therese Worte Chrifti aramäiſch (in ihrem Dämmerzuſtand) wiedergibt, 
hat der proteſtantiſche Profeſſor der Semitiſchen Philologie in Halle, Dr. Johannes 
Bauer beſtätigt (vgl. deſſen Aufſatz in der Beilage der Münchener Neueften Nach— 
richten „ $ ie Einkehr“, Nr. 92 v. 14. 12. 1927). Darauf einzugehen fehlt der Raum 
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reines Blut, ſondern eine ſerös-blutige (wäſſerige) Flüſſigkeit, die durch 
künſtliche Verletzung nicht hervorgerufen werden könnte (S. 38). Endlich 
würde bei wiederholter Verletzung Eiterung eintreten. 

Was endlich das Aufhören jeglicher Nahrungszufuhr angeht, ſo iſt 
dieſe wenigſtens für die 14 Tage vom 14. bis 28. Juli 1927 durch die 
vier vereidigten Krankenſchweſtern, die Thereſe ununterbrochen aufs ge— 
naueſte überwachten, auf das beſtimmteſte bezeugt. Profeſſor Ewald, 
der am Schluß dieſer Beobachtungsperiode ſeine Anterſuchung vornahm, 
rühmt die Protokolle dieſer Schweſtern; ſie zeigten, „mit welcher Ge— 
wiſſenhaftigkeit und Genauigkeit, mit welcher Anvoreingenommenheit und 
mit welch nüchternem Arteil ſie ihre Aufgabe erfüllten“ (S. 41). Die 
Beobachtung war ſo genau, daß auch das Waſſer zum Ausſpülen des 
Mundes vor und nach gemeſſen wurde; genau gemeſſen oder gewogen 
wurden auch alle Ausſcheidungen. 

Thereſe empfing lediglich täglich die heilige Kommunion. Dabei wurde 
ihr aber wegen ihrer Schluckbeſchwerden nur ein Partikelchen, etwa ein 
Achtel der Hoſtie gereicht. Selbſt wenn fie in den 14 Tagen drei Hoſtien ge- 
nommen hätte, ſo hätte deren Geſamtgewicht nur 0,39 Gramm betragen. 
Damit ſie das Partikelchen ſchlucken konnte, wurde ihr etwa 3 Kubik— 
zentimeter Waſſer gereicht. Die Geſamtmenge betrug in den 14 Tagen 
ca. 45 Kubikzentimeter; das entſpricht etwa drei Eßlöffeln Waſſer. 

Stuhlentleerung fand in den 14 Tagen überhaupt nicht ſtatt. An Urin 
wurde eine Geſamtmenge von 525 Kubikzentimeter entleert. Die Anter— 
ſuchung dieſes Arins ergab einen ſehr hohen Gehalt an Azeton und Azet— 
eſſigſäure — was auch ein objektiver Beweis für einen intenſiven Hunger— 
zuſtand erbrachte. 

Allerdings ergab die Anterſuchung des zwei Tage nach der Anter— 
ſuchung entleerten Arins nur noch Spuren von Azeton und Azeteſſigſäure 
und am 5. Auguft 1927 fehlten ſelbſt dieje Spuren. 

Höchſt auffällig waren auch die Gewichtsſchwankungen. (Thereſe wurde 
ohne Schuhe und ſtets in der gleichen Bekleidung gewogen.) Am 13. Juli 
wog ſie 110 Pfund, Samstag, den 16. Juli, alſo nach der Freitags— 
ekſtaſe, nur noch 102 Pfund (aljo 8 Pfund weniger). Am Mittwoch, den 
20. Juli, wog ſie wieder 108 Pfund; ſie hatte alſo — ohne jegliche Nah— 
rungszufuhr — in vier Tagen 6 Pfund zugenommen. Die Ekſtaſe der 
folgenden Woche ergab wieder eine Abnahme um 3 Pfund, auf 105 
Pfund, aber am Donnerstag, den 28. Juli, war wieder das urſprüngliche 
Gewicht von 110 Pfund erreicht. 

Obwohl nun Ewald irgendeine Lücke oder einen Fehler in der Be— 
obachtung nicht entdecken konnte, ſo erſcheinen ihm dieſe Feſtſtellungen 
ſo unglaublich, daß er eine erneute Aberwachung in einer neutralen 
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Klinik fordert. Führe dieſe zu einer Beſtätigung, ſo „würde ſich die Wiſ— 
ſenſchaft“ — wie er meint — „vor ganz neuen Frageſtellungen finden“ 
(S. 49). 

III. 


Es ift gewiß pſychologiſch begreiflich und auch ſachlich berechtigt, daß 
ein Forſcher um ſo entſchiedener ſich gegen die Anerkennung der Tat— 
ſächlichkeit eines Vorgangs ſträubt, je ungewöhnlicher und damit uner— 
klärlicher er fih darſtellt. Immerhin ift bemerkenswert, daß auch Pro- 
feſſor Ewald ſich hütet, das Arteil „Anmöglich“ auszuſprechen, daß er 
vielmehr damit rechnet, daß eine erneute Beobachtung zu einer Beſtäti— 
gung der Tatſächlichkeit führen kann, und daß dann eben die Wiſſenſchaft 
zu ganz neuen Erklärungsverſuchen greifen müſſe. 

Das führt auf die weitere Frage: Wie ſteht es mit den Erklärungs— 
möglichkeiten der verſchiedenen Erſcheinungen? 

Die urſprüngliche Erkrankung Thereſens wurde ärztlicherſeits als 
hysteria traumatica bezeichnet. Hyſterie iſt ein Sammelname für ſehr 
mannigfache Krankheitszuſtände, die das Gemeinſame haben, „pſychogen“, 
d. h. durch ſeeliſches Erleben hervorgerufen zu fein; freilich ift dabei noch 
gefordert, daß durch die Hyſterie irgendwie das Ih — oder Wünſche 
des Ich, vielleicht ganz verborgene, ihm ſelbſt unbewußte — auf ihre 
Rechnung kommen. 

So hat denn auch die Durchforſchung des unbewußten Seelenlebens 
nach der „pſychoanalytiſchen“ Methode Sigmund Freuds und die „indi— 
vidualpſychologiſche“ Alfred Adlers zu tieferen Einblicken in die ſeeliſchen 
Wurzeln hyſteriſcher Erkrankung geführt. 

Eine pſychoanalytiſche Erklärung des Falls Thereſe Neumann ver— 
ſucht der Berliner Arzt Dr. Hermann Neugarten (in der „Zeitjchrift für 
Parapſychologie“, November-Heft 1927) zu geben. 

Thereſens Erkrankung beginnt mit dem Erlebnis des Brandes im März 1918. 
Nach pſychoanalytiſchen Erfahrungen ift ein Brand Symbol für ein gewaltſames 
Hervorbrechen verdrängter ſexueller Libido (d. h. Begierde). Dieſe Symbolik verrät 
ja auch Sprachbildungen wie Liebesglut, heiß oder brennend begehren, entflammt 
ſein, „Flamme“ für Geliebte uſw. 

Daß Thereſe — wohl infolge der ſtrengkatholiſchen Erziehung — ihre Libido aufs 
ſtärkſte verdrängte, zeigt ſich ja darin, daß ſie jede Liebſchaft, ja ſogar jeden Tanz 
vermied. 

Durch das Branderlebnis wurde nun die verdrängte Libido erregt. Aber dies ſinn— 
liche Begehren ſtößt jhon im Anbewußten auf den Widerſtand der ſittlichen „Zenſur“, 
d. h. des Gewiſſens, und kann ſich darum nur in nervöſen Symptomen äußern. In 
der Fehlleiſtung, daß ihr damals der Waſſerkübel aus der Hand fällt, verrät ſich eine 
unbewußte jeruelle Tendenz, deren Sinn iſt — der Brand, d. h. die auffladernde 
Libido, ſoll nicht gelöſcht werden. Der gleichzeitig eintretende Rückenſchmerz aber 
bedeutet Selbſtbeſtrafung für das unbewußte Aufbegehren der Libido, und zugleich 
Erfüllung einer maſochiſtiſchen Tendenz, d. h. eines Leidenwollens, das als luſtbringend 
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dunkel empfunden wird. Aus unbewußter Sühnetendenz wird auch abgeleitet, daß ſie 
ſich in den Krämpfen die Zähne zerſtört, durch die ſie ſich vor den Geſchwiſtern bevor— 
zugt glaubt. Wenn es nun nach jahrelanger Krankheit zu Heilungen kommt, ſo muß 
der Psychoanalytiker fragen: aus welchen unbewußten Motiven verzichtet fie nunmehr 
auf die Krankheit? Ein Hinweis liegt darin, daß ſie in ihren Gebeten um Heilung 
ſtets auf die Mutter verweiſt: „Ihr jei es ja egal, aber der Mutter wegen ...“ 

Offenbar entſpringt ihr Leiden zu einem guten Teil einem unbewußten Schuld— 
gefühl gegen die Mutter. Dies Schuldgefühl wurzelt in dem ſogenannten „Oedipus— 
complex“, d. h. in der Liebe des Kindes zum andersgeſchlechtlichen Elternteil und in 
dem Haß und den Todeswünſchen gegenüber dem gleichgeſchlechtlichen. Dieſer „Kom— 
plex“ iſt nach Freud ein allgemein menſchlicher; er gab ihm dieſen Namen nach dem 
Thebanerkönig Oedipus, von dem die griechiſche Sage meldet, daß er feinen Vater 
erſchlug und ſeine Mutter heiratete. 

Wenn nun aber die Mutter immer wieder die Geneſung Thereſens wünſcht, ſo 
darf dieje ihre Schuld als geſühnt betrachten und kann endlich ihre neurotiſche Selbſt— 
beſtrafung aufgeben. 

Da aber die kleine hl. Thereſia das „Ideal-Ich“ der Kranken darſtellt, jo müſſen 
pſychologiſch die Heilungen von dieſer ausgehen. 

Während der Periode religiöſer Vertiefung hat ſich zugleich eine „Sublimierung“, 
d. h. Vergeiſtigung, der Libido vollzogen. Die Liebeskraft hat ſich dem leidenden 
Chriſtus zugewendet. Er, der himmliſche „Bräutigam“, verſchmilzt gleichſam mit ihr 
und formt auch ihren Körper, was in den Stigmen ſich ausdrückt, während in den 
Ekſtaſen das Leiden Chriſti ſeeliſch miterlebt wird, daß die Blutungen eine Art Er— 
ſatz der Menſtruation darſtellen, deutet ja ebenfalls in die ſexuelle Sphäre. 

Ebenſo kann die Einſtellung der Nahrungsaufnahme als Abwehr der Libido ge— 
deutet werden; denn Libido im allgemeinen Sinne iſt ja für Freud Energie des Lebens— 
willens, der ſich auch im Begehren nach Nahrung und im Aufbau des Organismus 
äußert. 

Die Diagnoſe auf Hyſterie würde aljo durch pſychoanalytiſche Deutung inſofern 
eine Ergänzung erfahren, als dieſe auf unbewußte ſexuelle Wünſche und Gegenten— 
denzen des Ich hinweiſt, die ſich auch in den körperlichen Symptomen verraten ſollen. 


Daß auch unter dem Geſichtspunkt der Individualpſychologie fih Er- 
klärungsmöglichkeiten ergeben, ſei nur noch kurz angedeutet. 


Die beherrſchende Rolle, die bei Freud die Libido ſpielt, weiſt Adler dem Gel— 
tungsſtreben zu. In Thereſe mußte dieſes Streben leiden unter der Strenge des 
Vaters. Jener verhängnisvolle Brand war auch ein Chok für ihren Geltungswillen: 
ſie ſoll zunächſt ganz kopflos geweſen und dann auch von ihrem Dienſtherrn geſcholten 
worden ſein. Der plötzliche Rückenſchmerz wäre dann Symptom einer „Flucht in die 
Krankheit“. Ein unbewußter Wille zur Krankheit entſpringt vielfach aus dem Geltungs— 
willen, ſofern der Kranke Mittelpunkt der Beachtung und der Sorge wird. 

Zugleich iſt ja durch die chriſtliche Lehre die Krankheit in einen poſitiven Wert 
paradox umgebogen: das Leiden gilt als Begnadung von ſeiten Gottes, iſt alſo ein 
Zeichen beſonders göttlicher Liebe. So gewinnt ſie in ihrem Verhältnis zu Gott er— 
höhtes Geltungsgefühl zurück, das ſich noch ſteigern muß durch die von ihr auf ſug— 
geſtivem Wege vollbrachten Heilungen. So bedarf ſie, um auch „Mittelpunkt“ für ihre 
Umgebung zu ſein, der Krankheit nicht mehr, ja das Auftreten der Stigmata, der 
Blutungen und der Ekſtaſen muß ſie in ihrem Milieu zum Gegenſtand einer geradezu 
religiöſen Verehrung machen. 

Selbſt Prof. Wunderle (S 81) betont die Gefahren des „Mittelpunktbewußtſeins“ 
für Thereſe und mahnt ſie, ſich den Beſuchern zu entziehen. Prof. Ewald (S. 38) 
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ſchreibt: „Für mich ſpielen bei Thereſe Neumann die Ich-Faktoren (in Form einer 
gewiſſen Selbſtbeſpiegelung und Selbſtgefälligkeit, in einer Freude am Erleſenſein ), 
auch wohl in einer gewiſſen Geltungsſucht und Senſationsfreudigkeit) ſicher mit herein, 
wenn auch nicht in aufgetragenem Maße, und deshalb ſtehe ich nicht an, die Stig— 
matiſation der Thereſe auch als hyſteriſch zu bezeichnen“. Er fügt dabei hinzu: „Viele 
wertvollſte Menſchen haben gelegentlich jhon hyſteriſche Symptomenkomplexe gezeigt“. 
Dr. R. Stephan ſpricht von einer „Genialität der Hyſterie“ bei Thereſen. 


In welchem Maße aber bei Hyſterie ſeeliſche Einflüſſe, wie z. B. Auto— 
ſuggeſtionen (populär ausgedrückt: Einbildungen) auf den Körper zu 
wirken vermögen, iſt bekannt. Als beſonders lehrreiches Beiſpiel nennt 
Ewald (S. 37) die eingebildete Schwangerſchaft. „Wunſch oder Furcht, 
geſchwängert zu ſein, kann bei diſponierten Individuen dazu führen, daß 
die Monatsblutungen ſchwinden, die Brüſte ſchwellen und Vormilch 
auszuſcheiden beginnt, daß der Leib anſchwillt, daß Hautveränderungen 
der Schwangerſchaft (Chloasmen) auftreten, daß die Körperhaltung 
eine andere wird, der Geſichtsausdruck ſich typiſch verändert, und daß es 
ſchließlich zu fruchtloſen Geburtswehen kommt“. 


In ſolchen Fällen bewirkt das ſeeliſche Sich-Einleben in die Schwan— 
gerſchaft, in unſerem Falle bewirkt das Sich-Einleben in das Leiden 


0 Wie eta auch in der kleinen heiligen Thereſia das Geltungsſtreben auf 
religiöſem Wege Befriedigung gefunden hatte, dafür iſt folgende Aufzeichnung der 
Heiligen („Thereſienbüchlein“ S. 378.) äußerſt lehrreich. Sie ſchreibt: „Als ich die 
Hochzeitsanzeige meiner Kuſine geleſen, kam mir der Gedanke, folgende Einladung 
abzufaſſen, die ich dann auch den Novizinnen (deren „Meiſterin“ ſie war) vorlas, weil 
ich glaubte, auch auf ſie müßte das, was mich ſelbſt ergriffen, einen heilſamen Eindruck. 
machen, nämlich wie klein und gering die Ehre und der Vorzug irgendeiner irdiſchen 
Ve bindung ſei, verglichen mit der Würde und dem Rang einer Braut Chriſti. 
Meine Anzeige lautete folgendermaßen: „Gott Vater, der Allmächtige, der Schöpfer 
Himmels und der Erde, der Herr der Welt, und die glorreiche Fungfrau Maria, die 
Königin des himmliſchen Hofes, teilen mit die geiſtige Vermählung ihres erhabenen 
Sohnes Feſus Chriſtus, Königs der Könige und Herrn der Heerſcharen, mit der kleinen 
Thereſia Martin, nunmehrigen Königsbraut und Schatzmeiſterin der ihr von ihrem 
königlichen Bräutigam als Morgengabe dargebrachten Gnadengüter, vorzüglich der Ge— 
heimniſſe ſeiner heiligen Kindheit und ſeines bittern Leidens, was ſie auch berechtigt, 
die Adels- und Ehrentitel zu führen: Therefia vom Kinde Jefu und vom 
heiligen Antlitz. 

Da wir Sie zum Hochzeitsfeſte — gefeiert am Berge Karmel am 8. September 1890 
(dem Tag, da ſie die Ordensgelübde ablegte) — nicht einladen konnten, weil nur allein 
dem himmliſchen Hofe Zutritt geſtattet war, jo werden fie doch gebeten, zu dem Feſte 
nach erfolgter Rückkehr von der Hochzeitsreiſe ſich einzufinden, das morgen, am Tage 
der Ewigkeit, ſtattfinden wird. Jeſus, der Sohn Gottes, wird an dieſem Tage auf den 
Wolken des Himmels kommen, im Glanze ſeiner Herrlichkeit, um zu richten die Leben- 
digen und die Toten. 

Da die Stunde jedoch noch unbeſtimmt iſt, ſo ſind Sie eingeladen, allzeit zu wachen 
und ſich bereit zu halten.“ 

(Man vgl. dazu die Ausführungen Nietzſches über den „Auserwählten-Dünkel“, 
Antichriſt Nr. 44). 

Bei der „kleinen“ Heiligen verrät ſich freilich hier ein Auserwähltenbewußtſein, das 
in ſeiner naiven Ahnungsloſigkeit geradezu rührend wirkt. 
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Chrifti das Auftreten und die Lokaliſation der körperlichen Verände— 
rungen: nämlich die Stigmatiſierung und das Fließen des Blutes. 


Stigmatiſation ſoll ſchon in mehr als 300 Fällen vorgekommen ſein, 
zwar meiſt bei Frauen, aber auch bei Männern, zuerſt bei dem hl. Fran— 
ziskus von Aſſiſi (1224). Beſonders bekannte neuere Fälle ſind die der 
Katharina Emmerich, einer Nonne von Dülmen bei Münſter (1774 bis 
1824), deren Geſichte Klemens Brentano!) aufgezeichnet hat, und der 
Louiſe Lateau in Bois d' Haine, Belgien (1851—83), die auch die Stig- 
men der Geißelung Chrifti aufgewieſen haben ſoll. Noch am Leben iſt 
Padre Pio, ein Kapuzinerpater in St. Giovanni Rotondo bei Foggia 
in Anteritalien, der 1918 als 32jähriger ſtigmatiſiert wurde. Typiſch ſind 
bei den Stigmatiſierten die Freitagsekſtaſen, vielfach auch minimale Nah- 
rungsaufnahme. 

Eine zuſammenfaſſende Behandlung der Stigmatiſationen hat W. Ja— 
cobi gegeben in ſeiner Schrift „Die Stigmatiſierten“, Beiträge zur 
Pſychologie der Myſtik, München, Bergmann 1923. 


Ein Gegenſtück bietet das jetzt etwa 15jährige rumäniſche Medium Eleonore Zugun. 
Dieſe wurde einmal von ihrer Großmutter verflucht, weil ſie gegen deren Verbot von 
gefundenem Gelde ſich Bonbons gekauft hatte. Nun meint ſie vom Teufel (dracu) 
gepeitſcht oder gebiſſen zu werden. Dabei zeigen ſich plötzlich Striemen oder Eindrücke 
von Zähnen auf ihren Armen (wie ich ſie ſelbſt im Herbſt 1926 in Berlin an ihr 
beobachten konnte). Ausführliche Berichte über Eleonore Zugun finden ſich in der 
Zeitſchrift für Parapſychologie (Leipzig, Verlag Mutze, Februar 1927) und in der 
Zeitſchrift für pſychiſche Forſchung (Verlag Revalo-Bund, Hamburg, Alſterdamm 16), 
Juli 1927. 

Aberhaupt gehören hierher die zahlreichen Fälle von „Beſeſſenheit“, in denen ſich 
ein Zerfall der Individualität in ein bewußtes und ein unbewußtes Ich vollzieht, wo— 
bei ſich das letztere zeitweiſe auch des Körpers bemächtigt und ſich an ihm darſtellt. 

Einen bejonders intereſſanten Fall dieſer Art hat der Genfer Piychologe Flournoy 
beſchrieben (das Buch iſt unter dem Titel „Die Seherin von Genf“, auch deutſch bei 
Meiner, Leipzig, 1914, erſchienen). 


Ein Gebiet, auf dem man den Einfluß des Seeliſchen, und zwar des 
Anbewußt-Seeliſchen auf das Körperliche beſonders deutlich beobachtet, 
ja in neueſter Zeit auch experimentell unterſucht hat, iſt das der hypno— 
tiſchen Suggeſtion. Man hat z. B. Hypnotiſierten beigebracht, er efje 
dieſe oder jene Speiſe, z. B. ein Beafſteak, und man konnte feſtſtellen, 
daß ihr Magen daraufhin Magenſäfte abſonderte, die ſpeziell für das 
betreffende Nahrungsmittel die paſſenden waren. Die Suggeſtion, es 
werde eine größere Menge Waſſer getrunken, führte zu vermehrter Arin— 
ausſcheidung, die Vorſtellung körperlicher Arbeit zu Blutdruckerhöhun— 
gen, die Suggeſtion des Zuckereſſens zur Erhöhung des Blutzuckers. 


=) Das bittere Leiden unſeres Herrn nach den Betrachtungen der gottſeligen Katha— 
rina Emmerich. 1830 u. ő., Neudruck 1902. 
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Profeſſor Dr. J. H. Schulz berichtet in der „Amſchau“ (Heft 44 vom 
29. April 1927), daß er 1909 gemeinſam mit dem Hautarzt in der 
Frankfurter Aniverſitätshautklinik einem 19jährigen durch hypnotiſche 
Suggeſtion eine Brandblaſe beibrachte. 

Neben Wirkungen hypnotiſcher Suggeſtionen und Autoſuggeſtionen 
darf endlich noch auf die Leiſtungen von Fakiren hingewieſen werden; 
(vgl. Zeitſchrift für Parapſychologie, November 1927, S. 671 f. und 
Wunderle a. a. O. S. 66 f., endlich auf die Methode Coué und die 
Schrift des Kantianers Ernſt Marcus, Theorie der natürlichen Magie. 
Reinhardt, München 1924.) Dr. Kröner (a. a. O. S. 45) erwähnt noch 
folgende Fälle: Ein junger Mann ſieht, wie einem Arbeiter von einer 
Kreisſäge die Hand abgeriſſen wird. Er bekommt ſofort an der betreffen— 
den Stelle einen blutrünſtigen Streifen, der noch lange Zeit beim Dran— 
denken ſich rötete. Eine Mutter, die meint, ihr Kind erwürge ſich mit 
einer Schlinge, bekommt einen roten Strich um den Hals. Er erinnert 
auch an das ſogenannte „Verſehen“. Eine Schwangere erlebt eine Gas— 
exploſion, das Kind zeigt ein Muttermal in Geſtalt von einer Flamme. 
Alſo eine Stigmatiſation des Embryos durch den Affekt der Mutter. 

Wenn ſo die Erſcheinungen bei Thereſe Neumann in eine große Zahl 
ähnlicher Fälle eingeordnet werden können, ſo bedarf doch noch die 
mangelnde Nahrungsaufnahme und das Schwanken des Gewichts einer 
beſonderen Erörterung. 

Auch hier fehlen freilich Analogien nicht. Mehrfach wird von Stigma— 
tiſierten beachtet, daß ihre Nahrungsaufnahme ſehr gering oder über— 
haupt faſt aufgehoben war (Zeitſchrift für Parapſychologie, November 
1927, S. 655). Wenn jedoch auch in keinem Falle, ſoweit mir bekannt, 
ſo genaue Beobachtungen angeſtellt worden ſind wie in Konnersreuth, 
ſo dürfte es alſo auch hier an Analogien nicht fehlen. Ebenſo darf darauf 
hingewieſen werden, daß man mehrfach bei Medien erhebliche Schwan— 
kungen des Körpergewichts konſtatiert hat (vgl. Kröner a. a. O. S. 74 ff.). 

Einen Erklärungsverſuch gibt Richard Stephan (a. a. O.). Er führt 
aus: In jahrelanger, weſentlich durch Schluckſtörungen bedingter Askeſe 
paßt ſich der Körper Thereſens einem Minimum von Kalorienzufuhr an, 
er wurde ſo gleichſam auf ein Minimum von Nahrungszufuhr trainiert. 
Der Nahrungstrieb erliſcht ſchließlich ganz. Das Stoffwechſelzentrum 
wird gelähmt — ähnlich wie Seh- und Bewegungszentren im Gehirn 
jahrelang gelähmt waren. „Die wunderſame Anpaſſungsfähigkeit des 
Organiſchen an jede Amweltsbedingung ſchafft ſich die notwendigen 
Energien aus dem eigenen Beſtand und hält Haus mit einem ganz ge— 
ringen Bruchteil deſſen, was bisher als unterſte Grenze galt.“ 

Abrigens ſei Thereſe in Jahresfriſt doch erheblich ſchlanker geworden; 
ihren Tod ſage ſie für 1935 voraus. 
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Die Gewichtsſchwankung ſucht Stephan jo zu erklären: „Der Ablauf 
der Entrückung iſt von einem außerordentlichen Waſſerverluſt durch 
Tranſpiration und extrem vermehrte Ausatmung begleitet — Gewichts— 
ſturz durch Waſſerabgabe, ein mediziniſch hinlänglich bekanntes Ge— 
ſchehen. Auch der Wiederanſtieg des Gewichts muß oder kann in Teil— 
funktionen des Waſſerſtoffwechſels geſucht werden: Der Organismus iſt 
unter den völlig veränderten Stoffwechſelbedingungen befähigt, die 
Schleimhaut der Lungen nach Wahl zur Aufnahme wie zur Abgabe im 
Waſſerſtoffwechſel zu zwingen, eine Amkehr der Funktionsrichtung, wie 
ſie uns aus anderen Beiſpielen der Pathologie ganz geläufig iſt.“ 

Alſo der Art nach verwandte Vorgänge finden ſich auch hier, wenn 
auch dem Grade nach der Fall von Konnersreuth einzig daſtehen dürfte 
119 eben darum in höchſtem Grade die Beachtung der Wiſſenſchaft 
verdient. 

Jedenfalls braucht ſich die Wiſſenſchaft bis jetzt nicht genötigt zu ſehen, 
die Waffen gegenüber den Berichten über Thereſe Neumann zu ſtrecken, 
ſelbſt wenn wir deren volle Wahrheit anerkennen. Die Wiſſenſchaft 
braucht nicht eine Durchbrechung der Naturgeſetze, ein übernatürliches 
Geſchehen, ein „Wunder“ anzuerkennen. 

Wie ſtellt ſich nun aber zu dieſer Frage diejenige Inſtanz, die den 
Anſpruch erhebt, autoritativ zu entſcheiden, ob ein Vorgang ein „Wun— 
der“ ſei — die katholiſche Kirche? 


IV. 


Nach katholiſcher Lehre ift das Wunder eine aus natürlichen Arſachen 
unerklärbare, unmittelbar göttliche Wirkung in der natürlichen Erfah— 
rungswelt. 

Von den dämoniſchen Wundern ſind die wahren göttlichen durch ihre 
religiös heilige, ſittlich lautere Zweckbeſtimmung verſchieden, das wahre 
Wunder dient dazu, die Aufmerkſamkeit auf göttliche Fügungen und 
Offenbarungen zu lenken, deren Sendboten zu beſtätigen, oder auch in 
Typen und Symbolen dem Menſchen feine höheren Ziele zu verfichern. 


In einer Predigt zu München am 6. November 1927 hat der dortige Erzbiſchof 
Kardinal Faulhaber ſieben Grundſätze hinſichtlich der Anerkennung von Wundern 
verkündet: 1. Chriſtus hat Wunder gewirkt und ſeiner Kirche die Wunderkraft ver— 
heißen. Alſo muß der Katholik an die Wunder des Evangeliums glauben und daran, 
daß im Verlauf der Kirchengeſchichte Wunder vorkommen können; 2. Chriſtus hat vor 
falſchen Propheten und falſchen Wundern gewarnt. Es iſt alſo von Fall zu Fall zu 
prüfen, ob es ſich um ein wirkliches (göttliches) oder nur ein ſcheinbares Wunder 
handelt; 3. dieſe Prüfung hat in reiner Wahrheitsliebe mit Ehrfurcht vor dem Hei— 
ligen zu geſchehen, ohne Wunderſucht, aber auch ohne Wunderſcheu; 4. Wunderbare 
Taten oder Zuſtände ſind nur dann ein Beweis für den Glauben, wenn ſie einen 
(ſittlich) guten Sinn haben und wenn fie aus echt religiöſer Geſinnung ſtammen; 
5. die alten Wunder im Reiche Gottes müſſen unſerem Glauben genügen; 6. Heute 
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ſchon, vor dem Endurteil, liegt in den Geſchehniſſen von Konnersreuth die Mahnung: 
Menſchen der Neuzeit und der neuzeitlichen Not kehrt zurück zur Andacht zum Leiden 
Chriſti! 7. Die Kirche fällt das Arteil „Wunder“ nur ſehr langſam. Darum müſſen 
wir Zurückhaltung üben. 

Freilich hat die Kirche immer bis in die neueſte Zeit gewiſſe Geſcheh— 
niſſe als echte (göttliche) Wunder anerkannt, denn ſie hat immer wieder 
Verſtorbene „ſelig“ bzw. „heilig“ geſprochen — was Vorausſetzung da— 
für iſt, daß eine örtliche bzw. eine allgemeine Verehrung der Betreffen— 
den zuläſſig iſt. Vorausſetzung für dieſe kirchlichen Akte aber iſt jeweils 
u. a. der Nachweis von zwei „echten“ Wundern. 

Was insbeſondere die Stigmatiſation angeht, ſo ſagt das katholiſche 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte: „Die Stigmatiſation darf kein 
Beweis für die Heiligkeit der ſtigmatiſierten Perſon fein, ſondern das 
Vorhandenſein der chriſtlichen Tugenden in heroiſchem Grade ift nad- 
zuweiſen.“ In der Tat (nach Jacobi) ſind von den 321 Stigmatiſierten 
nur 61 ſelig — bzw. heilig geſprochen worden. 

Auch in dem Falle von Konnersreuth geht die kirchliche Behörde ſehr 
langſam und vorſichtig vor. Sie wünſcht auch eine neue, ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Beobachtung und Prüfung, etwa in einer Aniverſitätsklinik. 

Die kirchliche Behörde iſt ſichtlich beſtrebt, die Aufbauſchung ins 
Senſationelle und eine vorſchnelle Beurteilung zu verhüten. 

Anf d iugendes Erſuchen der biſchöflichen Behörde haben fih die 
Eltern im Herbſt 1927 wenigſtens dazu entſchloſſen, keine Beſucher mehr 
zuzulaſſen, außer mit biſchöflicher Genehmigung. 

Wenn ſie ſich gegen die Verbringung in eine Klinik ſträuben, ſo leitet 
ſie dabei vielleicht ein ganz richtiges Gefühl und eine Beſorgnis, die 
durch das taktloſe Vorgehen eines Arztes (der Thereſe plötzlich einer ganz 
grellen Beleuchtung ausſetzte) ſehr begründet iſt. Kröner, einer der we— 
nigen Arzte, die mit der Okkultismusforſchung vertraut ſind, macht mit 
Recht geltend (S. 867 f.): 

„Was bei einem Milieuwechſel paſſieren wird, dafür kann keiner gutſagen. Bei 
Katharina Emmerich hörten die Phänomene auf, ſobald ſie in der Klinik interniert 
wurde und die Kommiſſion in Sicht trat. Man wird lichtzerſetzliche Körper nicht bei 
Tageslicht unterſuchen. Thereſe Neumann zwecks Anterſuchung in eine Irrentlinit 
deportieren, hieße ein unendlich ſeltenes und koſtbares ſeeliſches Gebilde der Ver— 
ſtändnisloſigkeit der materialiſtiſch-dogmatiſchen Wiſſenſchaft und den Händen von 
Anterſuchern ausliefern, die in parapſychologiſcher Methodik weder theoretiſch noch 
praktiſch geſchult find. Es hieße die Phänomenik im Keime erſticken, die man unter- 
ſuchen will. Es hieße dieſen hyperſenſitiven Organismus ſchutzlos den verderblichen 
und negativen Schwingungen einer feindſeligen und verſtockten Mentalität ausſetzen. 
Es hieße eine ſeeliſche Vergiftung und einen Zuſammenbruch auf der ganzen Linie 
riskieren.“ 

Dr. Kröner gibt für eine erneute Beobachtung und Anterſuchung in 
Konnersreuth ſelbſt ſehr beachtenswerte Hinweiſe. Es wäre aufs drin— 
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gendſte zu wünſchen, daß ſie befolgt würden. Die Wiſſenſchaft iſt an 
dieſem ganz außerordentlichen Fall in hervorragendem Maße interejfiert. 
Freilich machen ſich auch hier bei vielen ihrer Vertreter die Hemmungen 
geltend, die bisher ſchon immer viel zu weitgehende Zurückhaltung gegen— 
über dem ganzen Gebiet der Okkulten bedingten: die noch immer ſehr 
mächtige materialiſtiſche Denkweiſe, die Aberſchätzung deſſen, was ſchon 
an Naturerkenntnis erreicht iſt, und das Vorurteil, etwas, was dieſer 
Erkenntnis nicht entſpreche, ſei überhaupt unmöglich, endlich die Scheu, 
ſich zu blamieren, wenn man die herkömmlichen Anſchauungs- und Er— 
klärungsweiſen verlaſſe. 

Als ſeinerzeit der Meinungsſtreit um die ſtigmatiſierte Louiſe Lateau 
tobte, da erklärte ein Führer deutſcher Wiſſenſchaft, Profeſſor Virchow: 
„Entweder Betrug oder ein Wunder.“ Das war eine Zeit, da auch noch 
die Hypnoſe von den Vertretern der offiziellen Wiſſenſchaft mit ab— 
lehnendem Mißtrauen betrachtet wurde. Inzwiſchen hat ſich durch das 
Studium der hypnotiſchen und hyſteriſchen Erſcheinungen, der Bewußt— 
ſeinsſpaltungen und der Wirkungen des Anbewußten die Lage ſehr ver— 
ändert. Aber noch immer beſteht größtes Mißtrauen, ja vielfach kritik— 
loſe Verneinung gegenüber dem weiten Gebiet der okkulten Erſcheinun— 
gen. And doch böte ſich hier aller Wahrſcheinlichkeit fruchtbares Neuland 
für wiſſenſchaftliche Erkenntnis. And von dem, was hier ſchon mit Sicher— 
heit oder mit ſehr hoher Wahrſcheinlichkeit feſtgeſtellt iſt, fällt auch viel 
Licht auf das Phänomen Konnersreuth. 

Auch dieſem gegenüber hätte unſere wiſſenſchaftliche Welt wahrſchein— 
lich ſich noch weit ablehnender verhalten, wenn nicht die ſo mächtige 
katholiſche Kirche daran intereſſiert wäre und eine wiſſenſchaftliche Anter— 
ſuchung herbeigeführt hätte. Sie bleibt auch an einer verbeſſerten Wieder— 
holung dieſer Anterſuchung intereſſiert, denn ſchon fehlt es nicht an ſehr 
einflußreichen Stimmen, welche die kirchliche Behörde aus ihrer vorſich— 
tigen Zurückhaltung herausdrängen und veranlaſſen wollen, die Erklärung 
jener Geſchehniſſe als „Wunder“ offiziell auszuſprechen. Bezeichnend 
dafür iſt z. B. die Außerung eines ſehr angeſehenen Jeſuiten-Paters. 

Friedrich Muckermann (S. 3.) ſchreibt in einem Artikel „Immer wieder Konners— 
reuth“ (Kölniſche Volkszeitung, II. M.-Bl. vom 23. Dezember 1927, Nr. 946): er 
lehne den Vorſchlag, Thereſe in einer Klinik beobachten zu laſſen, „auf das ent— 
ſchiedenſte“ ab. Im Hinblick auf die Beobachtung durch die vier Schweſtern im Juli 
1927 und die Anterſuchung durch Sanitätsrat Dr. Seidl und Profeſſor Ewald erklärt 
er: „Jene menſchliche Sicherheit und mehr noch als ſie, die wir den Wundern des 
Evangeliums gegenüber haben können, iſt dadurch vollkommen gegeben. Es mag ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Reiz haben, hier noch mehr Beobachtungen anzuſtellen, aber es iſt 
der Zweifel berechtigt, ob ſolche Gnaden zu ſolchem Zwecke gegeben werden.“ „Für 
einen vernünftigen Glauben genügt es, wenn eine menſchliche Sicherheit, die auf ſo— 
liden Fundamenten ſteht, für die Tatſachen vorhanden ift. Da dies der Fall ift, hat 
die Religion kein Intereſſe daran, mit einer Stigmatiſierten noch weitere Experimente 
Philofopbie und Leben. IV. 6 
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vornehmen zu laſſen . . .“ Es ſcheint darin ein Zugeſtändnis zu liegen, „daß wir an 
Wunder nicht vernünftigerweiſe glauben können, die nicht in einer modernen Klinik 
nachprüfbar ſind. Wir aber glauben an die Auferſtehung Chriſti und an ſeine ver— 
klärten Wundmale auch ohne dieje Garantie... Wäre fie notwendig, es ſtände 
ſchlimm um uns.“ 

Die Entſcheidung wäre für die Kirche erheblich einfacher, wenn jene 
Alternative Virchows „Betrug oder Wunder“ heute noch zu Recht be— 
ſlände. Aber wir haben geſehen, daß die neue Forſchung — beſonders bei 
Berückſichtigung des okkulten Gebietes — Erklärungsmöglichkeiten bietet, 
die auch für das Rätſel von Konnersreuth eine Löſung durch vertiefte 
und erweiterte naturwiſſenſchaftliche Einſicht erwarten laſſen. 

Ja, man darf die Frage aufwerfen, ob die Erklärung derartiger, wenn 
auch noch ſo ungewöhnlicher Fälle als „Wunder“ nicht einen prinzipiellen 
Einſpruch der Wiſſenſchaft herausfordern mußte. Denn ein Wunder ſoll 
ja, nach kirchlicher Lehre, ein Geſchehnis ſein, das „aus natürlichen ne 
ſachen“ ſchlechthin unerklärbar jei. +) 

Am aber dies Urteil abzugeben, müßten wir doch, ſtreng eden 
über eine vollkommen erſchöpfende, eine ideale Naturerkenntnis verfügen; 
wir müßten alle Naturgeſetze ohne Ausnahme kennen, um endgültig die 
Entſcheidung zu fällen, ob etwas nach dieſen Geſetzen erklärt werden 
kann oder nicht. Aber bleibt nicht dieſe ideale Naturerkenntnis für uns 
endliche Weſen ewige, unvollendbare Aufgabe, freilich eben darum ſtets 
anzuſtrebendes Ziel, „regulative Idee“ im Sinne Kants? 

Enthüllt ſich hier nicht ſchließlich ein letzter unaufhebbarer Gegenſatz 
zwiſchen „Glauben und Wiſſen“? Der Glaube begehrt nach Endgültigem, 
abſolut Sicherem, er begehrt auch nach Wundern als abſolut ſicheren Er— 
weiſen für die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes, der die Welt regiert 
und in ſie unmittelbar hineingehört. So iſt und bleibt „das Wunder des 
Glaubens liebſtes Kind“. 

Die Wiſſenſchaft dagegen lebt vom beſtändigen Suchen. Mit der Er— 
klärung eines Vorgangs als „Wunder“ würde ſie ſich ſelbſt aufgeben. 
Das aber wird ſie nicht und darf ſie nicht, ſolange ſie noch Neuland vor 
ſich ſieht und Erklärungsmöglichkeiten ſich ihr bieten. 

1) Zwar der große Kirchenvater Auguſtinus hatte erklärt: „Wunder verſtoßen nicht 
gegen die Natur, ſondern gegen die uns bekannte Natur.“ Aber bei dieſer De- 
finition des Wunderbegriffs ließ ſich das Wunder nicht als „ eweis“ eines über der 
Natur waltenden Gottes verwerten. Darauf aber kam es gerade der Kirche an. So 
hat das Vatikaniſche Konzil (1870) als „unfehlbares“ Dogma aufgeſtellt: „Damit aber 
der Dienſt unſeres Glaubens der Vernunft entſprechend ſei, wollte Gott mit den inneren 
Einwirkungen des heiligen Geiſtes auch äußere Beweiſe der Offenbarung verbinden, 
nämlich göttliche Taten und vor allem Wunder [wi] und Weisſagungen, welche als 
klare Erweiſe ſeiner Allmacht und Allwiſſenheit völlig ſichere und der Faſſungsgabe 
eines jeden angemeſſene Zeichen der göttlichen Offenbarung ſind.“ 

Wie ſehr aber an dieſen angeblich „klaren Erweiſen“ gläubige Chriſten Anſtoß 


nehmen, das zeigen die unten S. 82 und 86 mitgeteilten Gedanken evangeliſcher 
Theologen. 
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Moderne proteſtantiſche Theologen über die 
Wunder 
I. Gottfried Traub. 


Traub!) betont mit aller Schärfe: nennt man einen Vorgang „wunder— 
bar“, weil er aus „natürlichen“ Arſachen unableitbar fei —, jo iſt das 
ein Wunderbegriff, der für den (richtig verſtandenen) chriſtlichen Glau— 
ben entbehrlich iſt (3). Eben dieſer von der mittelalterlichen und luthe— 
riſchen Orthodoxie ausgebildete Wunderbegriff, der im Irrationalen, 
Widervernünftigen ſein weſentliches Merkmal hat (23), iſt ein „Erzeugnis 
logiſchen Denkens, hat aber mit dem frommen Glauben nichts zu tun“ (3). 
Nach ihm ſoll ja das Weſen eines Wunders darin beſtehen, daß es dem 
Verſtand unmöglich ſei, es aus der Natur oder aus dem Geiſtesleben ab— 
zuleiten. 

Es iſt ja auch ſtets bedenklich, die Grenzen unſeres Verſtandes und 
ſeiner Erkenntnisfähigkeit für alle Zeiten abſtecken zu wollen. Wie ſchlimm 
find dann alle die Gläubigen daran, die fürchten müſſen, daß der Ver— 
ſtand eines Tages doch in den Bereich einbricht, wo ſie die Wunder ge— 
borgen meinen. 

„Keine Verteidigung nützt dem Glauben wirklich, die ihn damit ver— 
tröſtet, daß es eben doch ſehr viel unerklärliche Dinge gebe“ (5). Frommer 
Glaube hält ſich für zu groß und gut, als daß er ſich lediglich als „Er— 
gänzung“ des Wiſſens faßte; er hat auch gar kein Bedürfnis, ſich mit dem 
Verſtand in einen Kompetenzſtreit einzulaſſen. 

Der wahrhaft Gläubige weiß, daß der Verſtand ihm von Gott ge— 
ſchenkt ift; er hemmt darum nirgends deſſen Fortſchritte, ſondern freut fih 
ſeiner Entdeckungen. Warum ſollte denn auch das Anverſtandene und An— 
verſtändliche an ſich mehr zu Gott führen als das Verſtändliche; dann 
hätte ja die Befürchtung gar mancher wirklich Grund, daß der menſchliche 
Verſtand ſchließlich Gott aus der Welt vertreiben könne. 

In Wahrheit iſt es ſo: je mehr ſich uns die Wirklichkeit in Natur und 
Geſchichte erſchließt, um ſo ſtaunender beten wir das Eine Wunder: den 
lebendigen Gott, der das alles geſchaffen, hält, belebt und erklärt, an. So 
ſieht der fromme Glaube die ganze Welt als Wunder an, als Wunder 
des lebendigen Gottes. 

Dieſem einen echten Wunder gegenüber verdienen die „Verſtandes— 
wunder“, von denen die Evangelien und die Heiligen-Geſchichte berichtet, 
gar nicht den Namen „Wunder“, man mag fie „M ira te) nennen. 


1) „Das Wunder im Neuen Teſtament“, Religionsgeſchichtl. Volksbücher, V. Reihe 
Nr. 2. 11.—20. Tauſend. Tübingen, Mohr. 

) Vom lateiniſchen „miraculum“, das allerdings gewöhnlich auch mit „Wunder“ 
überſetzt wird. (Dazu würde Traub auch die Vorgänge in Konnersreuth wohl rechnen.) 
6* 


82 Moderne proteſtantiſche Theologen über die Wunder 


Es handelt ſich hier um Vorgänge, denen lediglich deshalb „Wunder— 
charakter“ beigelegt wird, weil ſie dem verſtändigen Erkennen ins Geſicht 
ſchlagen. Sie ſollen rein durch ihre äußerliche Erſcheinung wirken und 
eben durch deren auffallenden Charakter aller Augen auf ſich ziehen. 
„Das Wunderbare liegt hier an der Oberfläche. Seine Wirkung beſteht 
in dem Widerſpruch gegen Sinn und Verſtand“ (1). „Daß damit echte 
chriſtliche Frömmigkeit nichts zu tun hat, ſollte einleuchtend ſein. Darum 
hat auch die chriſtliche Religion das (vorchriſtliche) Mirakelweſen zwar 
als fremden Eindringling geduldet, aber nie einen wirklichen Frieden mit 
ihm geſchloſſen. Sein Gottesgedanke war zu einzig und groß: „Gott iſt 
nicht da und iſt nicht dort; er iſt überall“. 

Es iſt alſo nicht „Anglaube“, wenn man die Wundererzählungen der 
Evangelien nicht mehr gläubig hinnimmt. Nein! vielmehr iſt es die echte 
Frömmigkeit ſelbſt, die ſich an den Mirakelberichten ſtößt. 

Es wäre auch ein ſeltſames Verlangen, wollte man von der Wiſſen— 
ſchaft fordern, fie ſollte anerkennen, was dem Verſtand widerjpricht; 
denn ihr einziges Werkzeug iſt ja der Verſtand (23). Groß iſt gerade das 
Natürliche, das der Verſtand erkennt; in dieſer wirklichen Natur wirkt 
Gott. „Das Widernatürliche ift Theologentraum; darin feiert bloß menſch— 
liche Dialektik ihre Triumphe“ (24). 

Auch werden ja aus allen Religionen Wunder berichtet. Will man 
etwa nur die der eigenen Religion oder Konfeſſion angehörigen für 
„wirkliche“ Wunder und alle anderen für Schein oder Trug erklären?! 
In der Tat finden wir oft, daß z. B. die Proteſtanten die Wunder von 
Lourdes für Einbildung, die Wunder von Blumhardt ) aber für möglich 
erklären“ (25). Darin aber zeigt fih doch die ganze Haltloſigkeit der ton- 
feſſionellen Wunderbeurteilung. 

Mirakel gehören in die „Kinderſtube menſchlichen Vorſtellens“ (66). 
Für reifere Frömmigkeit ſind ſie ein Hindernis; ſie halten den Blick an 
Außzerlichkeiten feft. Gott ift der Gott der Ordnung, der erkannt fein will 
in ſeinen Geſetzen. Jeſus iſt kein „Wundermann, ſondern der Heiland“ 
(68). „Er iſt Führer für alle, die ihre Seele führen laſſen zu Gott. Hier 
erleben ſie dann das Wunder.“ 


II. Wilhelm Herrmann. 


Eine weſentlich andere Würdigung des Wunders vertritt Wilhelm 
Herrmann) (1848—1922, weiland Profeſſor der evangeliſchen Theo— 
logie in Marburg, ein weſentlich an Kant orientierter Denker). 


1) Fohann Chriſtoph Bl. (1805—1880), proteſtantiſcher Pfarrer, wirkte feit 1852 in 
Bad Boll (Württemberg), ſoll durch Handauflegen und Gebet Kranke geheilt haben. 

2) „Wunder und Offenbarung“, Gießen, Töpelmann, 1908. Die Ausführungen 
über das „Wunder“ find gerichtet gegen die Schrift von K. Stange, Das Frömmig— 
keitsideal der modernen Theologie, 1907. 
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Zu der Auffaſſung, daß alles Geſchehen in der Welt dem Gläubigen 
den Eindruck erwecke, daß in ihm Gottes gegenwärtiger Wille ſich wirk— 
ſam erweiſe, bemerkt er: ein religiöjer Glaube, für den das zutreffe, wäre 
„kampfloſe Zuverſicht“ (31). Aber die Frömmigkeit im Sinne der Bibel 
und aljo auch des Chriſtentums fei dies nich t. Sie ſei Leben, das auf— 
und abwoge. Deshalb müſſe ſie ſich auch den Gedanken des im Leben 
wirkenden Gottes immer neu erkämpfen. „Nur dadurch, daß wir Wunder 
erleben, können wir an Gott glauben“. Die Bedeutung des Wunder— 
glaubens zu begründen, werde bei jener Grundanſchauung vom Wunder 
(die wir bei Traub kennen lernten) nicht berückſichtigt. 

Ferner könne er es nicht billigen, wenn man den Gegenſatz des Wun— 
ders zu der Geſetzmäßigkeit des Geſchehens beſtreite (wie das ja 
auch Traub tut). Man müſſe mit voller Aufrichtigkeit zugeſtehen, daß im 
Glauben „mit dem Gedanken des Wunders etwas gemeint iſt, was nur 
in irrationalen Vorſtellungen ausgedrückt werden kann“ (32). Der Kon- 
flitt des Wunder-Gedankens mit dem Gedanken der Natur darf 
nicht verhüllt werden. „Von der Religion ſelbſt iſt ohne Zweifel der 
Wundergedanke ſo gemeint, daß er ausſprechen ſoll, die Natur ſei nicht 
das Ganze der dem Menſchen erfahrbaren Wirklichkeit. Die Natur im 
Sinne der Naturwiſſenſchaft bedeutet aber den geſetznmäßigen Zuſammen— 
hang des nachweisbar Wirklichen überhaupt“ (was ganz im Einklang mit 
Kant gedacht ift!). „Wer aljo aus der Religion heraus den Mut faßt, 
von einer Erfahrung des Wunders zu reden, müßte ſich auch eingeſtehen, 
daß er etwas als wirklich vorſtellt, was mit den Erkenntnismitteln der 
Wiſſenſchaft nicht erfaßt werden und zur Natur nicht gehören kann.“ 

Dabei braucht der Glaube dem Wunder nicht etwa da ein Plätzchen 
anzuweiſen, wohin tatſächlich bis jetzt die Naturerkenntnis nicht ge- 
langt iſt. Er kann ſehr wohl den weiteren unabſehbaren Fortſchritt der 
Erkenntnis mit in Rechnung ſtellen. So berückſichtigt auch Herrmann, 
daß die von uns feſtgeſtellten Naturgeſetze, weil aus der Erfahrung ge— 
wonnen, „immer reviſionsbedürftig“ ſind, da die Erfahrung niemals 
„fertig“ ſei. „Aber,“ ſo fügt er — wieder im Geiſte Kants — hinzu: „das 
Naturgeſetz (als Idee) oder der Gedanke des geſetzmäßigen Zuſammen— 
hangs der Natur ſelbſt, iſt allerdings unſerm Denken als die einzige Vor— 
ausſetzung (das a priori) aller Erfahrung in Raum und Zeit klar ge— 
worden“ (36). 

Auch der gläubige Chriſt gebraucht notwendig dieſe Idee der Natur, 
und zwar nicht bloß, wenn er ſich als Naturforſcher betätigt, alſo in theo— 
retiſcher „Einſtellung“, ſondern auch ſtets — ohne daß es ihm bewußt zu 
fein braucht — im praktiſchen Leben, „in Geſchäften“ (wie das Kant, ſ. S. 88, 
nennt). All unſer praktiſches Verhalten, all unſere Arbeit iſt nämlich von 
der Vorausſetzung getragen, „daß die Dinge, die wir benutzen, in eine 
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von unſerem Denken beſtändig geſuchte unverbrüchliche Ordnung gefaßt 
find. In Geſchäften ſtatuiert man keine Wunder. Der einfache Entſchluß 
zur Arbeit ſchließt den Gedanken ein, daß die Dinge, an denen wir ar— 
beiten wollen, in ihrem Entſtehen und Wirken einer Geſetzmäßigkeit ge- 
horchen, deren unſer Denken ſich bemächtigen kann“ (37). 

Aber andererſeits iſt es unbeſtreitbar, daß der Natur gedanke uns 
nicht mehr beherrſcht, wenn der religiöſe Glaube in uns auflebt, „daß die 
von liebevoller Fürſorge erfüllte Macht Gottes uns die Wirklichkeit 
ſchafft, in der wir leben und wirken.“ Auch Jefus habe feinen Jüngern 
dieſen Widerſpruch zugemutet. Er habe zwar von ihnen nicht verlangt, von 
andern erzählte Wunder zu glauben, aber er habe von ihnen erwartet, daß 
ſie Wunder erleben und Wunder tun (34). 

And ſo ſollen wir denn als Chriſten Wunder erleben in der Erhörung 
unſerer Bitten. Die Zuverſicht, daß Gott uns erhöre, ſei geradezu das 
Weſen des chriſtlichen Glaubens. In dem Erlebnis der Gebetserhörung 
aber werde das „Wunder“ erlebt, alſo etwas, was — nach der Formel 
der alten, auch katholiſchen Dogmatik supra et contra naturam (über 
der Natur und im Widerſpruch mit ihr) ſei. 

Mithin beſteht ein unauflösbarer Widerſpruch zwiſchen der Natur— 
Idee, als dem leitenden Gedanken unſeres (Natur-) Erkennens und un— 
ſerer praktiſch-techniſchen Arbeit und der Zuverſicht zu Gottes wun— 
derbarer Hilfe und Fürſorge. Viele können diefe beiden Gedanken 
nicht derart zuſammenfügen, daß der eine durch den anderen ſich fort— 
ſetzte. „Sondern indem der eine von beiden in uns mächtig wird, tritt der 
andere zeitweilig zurück, um ſofort wieder in alter Kraft ſich zu melden, 
wenn für ihn der Moment gekommen iſt, der ihm gehört“ (37). 

Die Notwendigkeit, zwiſchen dieſen beiden Gedanken abzuwechſeln, bil— 
det im chriſtlichen Leben eine Quelle feiner Energie. „Sie erzeugt,“ wie 
Herrmann ganz im Sinne der Lebensphiloſophie' bemerkt, „die innere 
Spannung oder das Irrationale, ohne das wir uns das Lebendige über— 
haupt nicht vorſtellen können. Das Leben, das wir begriffen zu haben 
meinen, iſt für uns erloſchen.“ 

So faßt alſo Herrmann in Abereinſtimmung auch mit der katholiſchen 
Lehre das Wunder als ein unmittelbar von Gott verurſachtes Geſchehen, 
das nach den Naturgeſetzen prinzipiell nicht erklärt werden kann. And 
gegenüber allen Verſuchen, den Gegenſatz zwiſchen „Natur“ und „Wun— 
der“ abzuſchwächen oder aufzuheben, betont er: „In der Vorſtellung 
eines Vorgangs, der innerhalb der Natur erſcheinen, aber ihrer Geſetz— 
mäßigkeit entnommen fein joll, verknüpfen wir logiſch Anverein— 
bares“ (41). „Trotz dieſes logiſchen Widerſpruchs halten wir das Wort 
„Wunder“ feſt und trotz ihrer Anbeweisbarkeit halten wir Wunder für 
wirklich“ (42). 
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Freilich, ſobald etwas in ſinnlich faßlicher Wirklichkeit vor uns ſteht, 
ift es für uns ohne Zweifel ein Naturvorgang geworden). „Ein Wunder 
iſt uns das, was keinem bewieſen werden kann.“ Aber es handelt ſich 
hier um Tatſachen, für die wir keines Beweiſes bedürfen, weil wir 
ſie ſelbſt erleben. And der Inhalt dieſes Erlebens iſt, daß „der lebendige 
Gott ſich uns offenbart und uns ſelbſt dadurch lebendig macht, daß er 
uns mit fih verbindet“). 

So nähert fih aljo Herrman ſehr ſtark der katholiſchen Lehre. Freilich 
treten in ſeinen Darlegungen die äußeren, wunderbaren Vorgänge 
(die „Mirakel“, um mit Traub zu reden) völlig zurück und aller Nach— 
druck liegt auf dem inneren Erfahren des lebendigen Gottes. Aber 
das äußere hat er doch nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen. Auch erklärt er 
ganz allgemein und ohne Einſchränkung: „Den alten Wunderglauben 
halten wir feſt. Denn er iſt mit ſeiner Betonung des supra et contra 
naturam der zutreffende Ausdruck deſſen, was die Religion mit dem 
Wunder meint; nämlich, daß Gott dem Menſchen eine andere Wirklich— 
keit öffnet als die Natur“ (42f.). 

Freilich, in einem wichtigen Punkte fühlt er ſich doch von der katho— 
liſchen Auffaſſung tief geſchieden: „Das erzählte Wunder hat für uns 
nicht mehr die Bedeutung, die es für die Chriſten der alten Zeit gehabt 
hat und haben konnte“ (43). An vielen heutigen Chriſten, auch an ſolchen, 
die von der hiſtoriſchen Kritik nicht berührt ſeien, könne man beobachten, 
wie ſie an den bibliſchen Wundern keineswegs eine Hilfe, ſondern 
eine Laſt oder wenigſtens einen Gegenſtand der Sorge hätten. In der 
Tat beſteht die poſitive religiöſe Bedeutung der Aberlieferung, aljo auch 
der Bibel, lediglich darin, daß der Menſch „aus dieſer Aberlieferung 
Gott vernimmt“ (69). Freilich werden wir Gott nicht vernehmen, 
wenn wir ihn nicht ſuchen (55). Wir aber müſſen vor allem Jeſus in der 
Kraft ſeines perſönlichen Lebens ſehen lernen. Denn er iſt die einzige Er— 
ſcheinung des Geiſtes, der kein Vertrauen täuſcht und der reines Ver— 
trauen fordert. „Er iſt die einzige Tatſache, die Glauben fordern darf, 
weil er dem Menſchen, der Gott ſucht, ſicherlich als eine zweifelloſe Tat— 
ſache aus der Aberlieferung entgegentritt, und weil er zweitens den Men— 
ſchen, dem ſeine wunderbare Größe aufgeht, im Innerſten zwingt. Das 
Wort Gottes, das uns wirklich als ſolches gewiß wird, weil es uns völlig 


1) Das würde alſo auch für das von wiſſenſchaftlich geſchulten Beobachtern in Kon— 
nersreuth feſtgeſtellte Geſchehen gelten. Freilich beruht die Anerkennung desſelben als 
wirklich nicht auf „Beweis“, ſondern auf Beobachtung! 

2) Herrmann denkt alſo weſentlich an innere „Erfahrungen“, beſonders ſolche, die 
wir bei der Verſenkung in die Perſon Chriſti machen, wie das Herrmann in ſeinem 
Buche „Der Verkehr des Chriſten mit Gott“ (4. Aufl., Stuttgart, 1903) dargelegt 
hat. Eine ausführliche Auseinanderſetzung mit ſeinen Anſichten gebe ich in meiner 
„Einführung in die Erkenntnistheorie“, 3. Aufl. Leipzig, Meiner, 1927, S. 226 ff. 
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niederwirft und uns aus dem Nichts zu einem neuen Leben ruft, ift 
ſchließlich er allein. Zu uns . . . hat Gott geredet durch den Sohn“ (56). 

Alſo nur da hat die Aberlieferung ein Recht, Unterwerfung zu fordern, 
wo ſie tatſächlich einem Menſchen zur Offenbarung des Göttlichen ge— 
worden iſt. Ein Glaube an die erzählten wunderbaren Ereigniſſe als 
ſolche darf alſo nicht gefordert werden (64). Nie wird der Glaube an 
irgendeine Summe einzelner Berichte einen Menſchen zum Chriſten 
machen (70). Chriſten werden wir nur, wenn „das Reich Gottes zu uns 
kommt.“ 

Der entſcheidende Anterſchied zwiſchen chriſtlicher und heidniſcher Re— 
ligioſität iſt alſo dieſer: meint ein Menſch der Macht, die ihn im Inner— 
ften bezwingt, in einem Mirakel zu begegnen, fo ift er „Heide“, meint er 
fie in der Perſon Jefu zu erleben, fo ift er Chrift (69). Daß wir aber die 
Gewalt dieſer Perſon über uns erleben, iſt und bleibt „Wunder“ im 
eigentlichen Sinne der supra et contra naturam, weil uns dies eine 
Wirklichkeit erſchließt, die wir in Naturbegriffe überhaupt nicht faſſen 
können.“ 

So kommt ſchließlich Herrmann, obwohl er im Anterſchied von Traub 
den Wunderbegriff im ſtrengen Sinne als unvereinbar mit allen Natur— 
begriffen durchaus feſthält, doch wie jener dazu, allen äußerlich feſtſtell— 
baren „Mirakeln“ jeden religiöſen Wert abzuſprechen. Damit tritt auch 
er in einen entſchiedenen Gegenſatz zu der katholiſchen Lehre vom 
Wunder. (Aber diefe vgl. oben ©. 77 f.). 

Er begründet dieſen Gegenſatz durch folgende erkenntnistheoretiſche Er— 
wägung: Wenn vor unſeren Augen ein höchſt ungewöhnlicher Vorgang 
ſich ereignet, ſo ſind wir keineswegs bereit, ihn ein Wunder zu nennen. 
„Wir reden dann nicht von einem Wunder, ſondern von einem intereſſan— 
ten Problem für die wiſſenſchaftliche Forſchung. Das kommt natürlich 
daher, daß wir jeden Vorgang, den wir als nachweisbar wirklich anſehen, 
auch bereits als mit ſeiner Amgebung verknüpft denken, das heißt als 
»geſetzmäßig« (mithin als Naturvorgang; denn nach Kant iſt »Na— 
tur« das Daſein der Erſcheinungen unter Geſetzen). 

Deshalb wird es auch der römiſchen Kirche immer ſchwieriger, die 
Wunder, die ſie in der Gegenwart regiſtrieren möchte, feſtzuſtellen. Wenn 
fie Arzte zu dieſem Zweck aufbietet, ſo . . . fegt fie höher gebildete Chriften 
in Verlegenheit. Denn auf ſolche Chriſten macht das ganze leicht den 
Eindruck der Anehrlichkeit. Man kann ſich der Vorſtellung kaum erwehren, 
daß doch die Leiter ſolcher kirchlicher Bemühungen ſelbſt die nötige Klar— 
beit des Bewußtſeins haben, um bei jedem als nachweisbar »wirklich« 
feſtgeſtellten Vorgang ſeine Geſetzmäßigkeit mitzudenken. Für ſie ſelbſt 
würde alſo die Sache eine Schauſpielerei ſein, mit der ſie freilich auf das 
arme Volk großen Eindruck machen, bis auch dieſe Köpfe bemerken, daß 
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ja das als nachweisbar wirklich vorgeſtellte Ereignis von demſelben 
Menſchen auch als »geſetzmäßig« (d. h. eben als Naturvorgang) gedacht 
wird. Natürlich überträgt ſich aber dieſe unabweisbare Auffaſſung auch 
auf alles, was uns als vergangenes Ereignis erzählt iſt.“ Auch die 
„Wunder“ Jeju bleiben davon nicht ausgenommen. Auch fie müſſen, fo- 
fern ſie äußere Vorgänge ſind, als geſetzmäßig und mithin als „natürlich“ 
gedacht werden. 


Zur Einführung in die Philoſophie 


III. Zur Erkenntnislehre: Kennenlernen und Erkennen. 


Die beiden Faktoren, Anſchauung und Begriff, die wir in Abſchnitt II (Februar— 
heft 1928, S. 59f.) betrachteten, finden ſich ſowohl im Kennenlernen wie im Erkennen. 

Das „Kennenlernen“ iſt die Vorausſetzung des „Erkennens“. Ich muß einen Men— 
ſchen ſchon „kennengelernt“ haben, ehe ich ihn — etwa in der Ferne oder in der 
Dämmerung — „erkenne“; wer viele Menſchen kennengelernt hat, „der Menſchen— 
kenner“, wird weitere in ihrer Eigenart leicht „erkennen“. 

Was wir „erkannt“ haben, das können wir auch „verſtehen“ oder „erklären“. Den 
erſten Ausdruck pflegt man auf Menſchen und ihr Verhalten anzuwenden. Wir „ver— 
ſtehen“ es, wenn wir uns in ihre Beſtrebungen, Abſichten, Motive einfühlen, ſie in 
uns nacherzeugen und dabei den Eindruck haben, ſo könnten auch wir wollen und 
p Wir verſtehen es aljo vom Ziel, Zweck (griech. telos) her, mithin teleo- 

o giſch. 

Das „Erklären“ dagegen — wie es vor allem in der Naturwiſſenſchaft angeſtrebt 
wird — verfährt „kauſal“, d. h. es will die Arſachen (lat. causa) erſaſſen. Wir könn- 
ten uns vorſtellen, daß wir alle Naturvorgänge zu „erklären“, d. h. unter Kauſalgeſetze 
unterzuordnen vermöchten, deshalb könnte uns doch der geſamte Naturverlauf „un— 
verſtändlich“ ſein, d. h. wir wüßten damit noch nichts über ſeinen Zweck und Sinn. 

Die Kauſalgeſetze ſagen übrigens nur eine regelmäßige Folge von Geſchehniſſen 
aus: über die wirkenden Kräfte (wie etwa die ſog. Anziehungskraft den Stein zur 
Erde zieht) ſagen ſie nichts. 

Wie unſer Wille es anfängt, auch nur unſeren Finger zu bewegen, iſt uns ebenſo 
unerkennbar, wie wenn er den Mond in feinem Laufe aufhalten könnte. Nur wiſſen 
wir das eine aus der Erfahrung, das andere nicht. (So mit Recht Kant.) 

Beſteht das Erklären einzelner Vorgänge in dem Zurückführen auf Geſetzmäßig— 
keiten, ſo kommen wir mit dieſem Zurückführen bald zu Ende. Daß es gewiſſe all— 
gemeinſte Geſetzmäßigkeiten gibt, ja, daß es überhaupt etwas Wirkliches und gerade 
ſolches gibt, das ift ſelbſt unerklärbar. Ebenſo können wir manches Angewohnte kennen- 
lernen, was wir — wenigſtens vorläufig — nicht erklären können. Das gilt für alles 
„Okkulte“. So können wir manches als tatſächlich beobachten, was wir (noch) nicht 
zu erkennen und zu erklären vermögen. 

Vgl. A. Meſſer, Einführung in die Erkenntnistheorie. 3. Aufl. Leipzig, Meiner. 


Leſefrüchte 
Kant über Wunder („Religion in den Grenzen der bloßen Vernunft“). 


Wenn man fragt: was unter dem Worte „Wunder“ zu verſtehen ſei, ſo kann 
man... fie dadurch erklären, daß ſie Begebenheiten in der Welt find, von deren 
ae uns die Wirkungsgeſetze ſchlechterdings unbekannt find und bleiben 
müſſen. = 

Da kann man ſich nun entweder theiſtiſche oder dämoniſche Wunder den- 
ken, die letzteren aber in engliſche oder teufliſche . .. einteilen, von welchen 
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aber die letzteren eigentlich nur in Nachfrage kommen, weil die guten Engel lich 
weiß nicht, warum) wenig oder gar nichts von ſich zu reden geben. 1 

Es findet ſich, daß vernünftige Menſchen den Glauben an Wunder (dem ſie gleich— 
wohl nicht zu entſagen gemeint ſind) doch niemals wollen praktiſch aufkommen laſſen; 
welches ſoviel jagen will als: fie glauben zwar ..., daß es dergleichen gebe, in 
Geſchäften aber ſtatuieren ſie keine. Daher haben weiſe Regierungen jederzeit 
zwar eingeräumt, ja wohl gar unter die öffentlichen Religionslehren aufgenommen, 
daß vor alters zwar Wunder geſchehen wären, neue Wunder aber nicht erlaubt. 
Denn durch die alten Wunder konnte keine Verwirrung im gemeinen Weſen angerichtet 
werden, wegen neuer Wundertäter aber mußten ſie allerdings der Wirkungen halber 
beſorgt ſein, die fie auf den öffentlichen Ruheſtand . . . haben könnten. 

Wenn eine moraliſche Religion (die nicht in Satzungen und Obſervanzen 
lau beobachtenden Gebräuchen], ſondern in der Herzensgeſinnung zur Beobachtung 
aller Menſchenpflichten als göttlicher Gebote zu ſetzen iſt) gegründet werden ſoll, ſo 
müſſen alle Wunder, die die Geſchichte mit ihrer Einführung verknüpft, den Glau- 
ben an Wunder überhaupt endlich ſelbſt entbehrlich machen; denn es verrät einen 
ſträflichen Grad moraliſchen Anglaubens, wenn man den Vorſchriften der 
Pflicht, wie ſie urſprünglich ins on der Menſchen durch die Vernunft geſchrieben 
ſind, anders nicht hinreichende Autorität zugeſtehen will, als wenn ſie noch dazu 
durch Wunder beglaubigt werden: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſeht, ſo 
glaubt ihr nicht.“ 


Ausſprache 


Zu den Erörterungen dieſes Heftes, die ſich ja weſentlich um den Wunder- 
begriff drehen, ſind noch heranzuziehen zwei Aufſätze aus dem Septemberheft 1927: 
der von Anders Gemmer, „Zum Problem des Wunders“, der die Bedenken eines 
modernen, kritiſch denkenden Menſchen gegen das „Wunder“ darlegt, und der meinige 
über „Wiſſenſchaftlichen Okkultismus und Wunderglaube“, aus dem zu entnehmen iſt, 
daß für eine unvoreingenommene naturwiſſenſchaftliche Betrachtung angebliche „Wunder“ 
zum „Okkulten“ gehören, d. h. den Vorgängen, die wir nach unſerer bisherigen Natur— 
erkenntnis zwar noch nicht erklären können, die zu erklären wir aber beſtrebt ſind, 
weil wir ihre Geſetzmäßigkeit vorausſetzen. 


Das Wunder eine unentbehrliche Annahme 
Von Emil Schlegel, pr. Arzt, Tübingen. 

Man wird von der Annahme ausgehen dürfen, daß „nicht wunderbar“ dasjenige 
iſt, was ſich unſerm Verſtand (unſerm Erkenntnisorganismus) klar erkennbar an— 
gemeſſen darſtellt. Z. B. eine Rechnung ift ihrer Natur nach klar und angemeſſen. 
Eine einwandfreie Schlußfolgerung ebenſo; gleichfalls die Bedeutung eines Vergleichs. 
— Das Angeheure, Maßloſe, Anendliche iſt im Begriff einwandfrei zu denken; es iſt 
aber der Vorſtellung nicht angemeſſen, weil über ihre Fähigkeit hinausgreifend. Die 
dem Verſtand angemeſſenen Größen, Formen des Geſchehens und Beziehungen ſind 
nicht wunderbar. Aber fie find nur Formen und können auch durch bloßes Denken, 
durch Einbildungskraft exiſtieren. Erhalten ſie eine Füllung durch Wirklichkeiten, ſo 
daß alſo Lebenswerten, Naturvorgängen durch ſie genügt wird, ſo iſt ein neues Ele— 
ment ins Wahrnehmen und Denken eingeführt, eine Realität. Dieſe Füllung der 
Form iſt ſtets dem Denken fremdartig, iſt wunderbar für dasſelbe, weil es auch ohne 
ſie in gleicher Funktion beſtünde. Dieſe Realität, zu welcher Natur und Sinnenwelt 
gehören, iſt von jeher als heterogen erkannt worden: ſie iſt ein Gegebenes und könnte 
auch nicht gegeben fein. Der Verſtand hat alfo im Hintergrund ein Etwas für feine Be- 
tätigung, das ihm wunderbar ifft). Auch in neuerer Zeit — und von den tieferen 
Naturwiſſenſchaftlern und Mathematikern — wird das geſehen, ein geſpenſtiges Ele— 
ment in Leben und Natur. Ein engliſcher Forſcher nannte die letzten Wirkungselemente 
in der Natur „Dämonen“. Der Mathematiker Riemann tat den Ausſpruch: Wer 
weiß, was im Raum jpuft? 
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Führt uns dieſe Tiefenerfenntnis des vom Verſtand nicht faßbaren Wirklichen dem 
eigentlichen Wunder näher? Nicht direlt, denn ein ſolches Erkennen iſt ſowohl philo⸗ 
ſophiſch als naturwiſſenſchaftlich denkbar, ohne daß der Wunderbegriff mit in den 
Kauf genommen wird. 

Man ſpricht von einem „Arzufall“, der die Vorſtellungswelt durch eine Art Ein— 
bruch des Willens mit Wirklichkeit fällte, und in der modernſten Wiſſenſchaft wird es 
flar erkannt, daß die verſtandesgemäße Einſicht in Lebens- und Naturvorgänge 
ſchließlich ſcheitern muß, ſei es wegen grundſätzlicher Erkenntnisüberſchreitung im Sinne 
von Dubois Reymonds Ignorabimus oder im Sinne des Tiefenproblems, abgeſehen 
davon, daß ſie auf eigenſtem Gebiet und mit eigenſten Mitteln bald ins Anbekannte 
führt. — Ich wollte hier nur zeigen, daß der Verſtand abwirtſchaftet, indem er 
Wunderbares hinnehmen muß, wenn er mit Wirklichem arbeiten will. Zedoch iſt dies 
nicht das Wunderproblem?). Letzteres ift eigentlich ſeiner Natur nach pſychologiſch. Es 
wäre ſalſch, zu ſagen: Das Wunder widerſtreitet den Denkgeſetzen. Kein Menſch kann 
letzteren entrinnen, und die Arteile, auch des Wundergläubigſten, müſſen in Denkgeſetzen 
(Kategorien) gefaßt ſein. Ich glaube, daß der ſpringende Punkt da liegt, wo der 
Einzelne bereit iſt, das dem Denken heterogene Gegebene in ſeinen Denkreihen auf— 
zunehmen. Daß es jeder einmal tun muß, geht aus vorſtehendem hervor. Es handelt 
ſich um die Frage, ob immer nur der Naturlauf zur Realgrundlage wird, ob keine 
Einbrüche vorzeitig ſtattfinden, die das heterogene Element der Wirklichkeit aus an— 
deren Quellen zuführen, ob wir es durch den Weltlauf abwarten können, bis das 
Denken die gemeinſame Tiefenſchicht überall erreicht und nicht weiter kann, oder ob 
ihm da und dort ein neuer Anfang, eine Anknüpfung an Angewöhnliches gegeben 
wird. Dieſe Gelegenheit als Wunder anzuſprechen, liegt nahe, wenn es ſich um Er— 
fahrungen auf okkultem Gebiet handelt. Im weſentlichen würde durch eine ſolche 
Begegnung mit ganz ungewohnten Wirklichkeiten an der Lage des Denkverhältniſſes 
nichts verändert; es wäre nur eine einzeln daſtehende Darbietung im Seelenleben, 
welche ſich weniger grundſätzlich, als vielmehr durch Seltenheit der Erfahrung aus— 
zeichnete. — Es verſteht ſich, daß der Verſtand ſeine Domäne nicht freiwillig aufgibt. 
Auch ungewöhnliche und ſeltene Erſcheinungen verfolgt er mit ſeinen Prüfungsmetho— 
den, die ſich aus dem Erkenntnisorganismus ergeben, bis zum Außerſten und findet 
ſie erſt dann unangemeſſen dem Erleben, wenn ſie ſich nirgends durchgehend anpaſſen, 
jo daß Ungewöhnliches zugegeben werden muß, Realitätszufluß aus unbekannten 
Quellen. Gleichwohl aber rückt die wunderbare Tatſache nicht aus dem Erkenntnis— 
organismus hinaus, was ſoviel wäre, als für uns nicht mehr vorhanden; er nimmt 
nur den neuen Realitätsquell in Beſitz und denkt in bewährten Formen weiter. So 
kann man ſich die Erfahrung aller Wunder vorſtellen, welche deshalb auch nichts 
Grundſtürzendes für die Welt an ſich haben; ſie haben nur das Grundſtürzende für 
die ihnen ausgelieferte Seele, woher die Erſchütterungen und Bekehrungen durch 
Wunder kommen und worin ſich der pſychologiſche Charakter des Wunders betätigt?) 
„Das Wunder iſt des Glaubens liebſtes Kind.“ Häufig wurde aber der Glaube durch 
Wunder gezeugt und erzeugt, wenn wir ſehr viele Erlebniſſe Heiliger und anderer 
Wunderzeugen annehmen dürfen. Der Gottesglaube iſt förmlich auf Wunder an— 
gewieſen, weil unſer Verſtand ihn nicht hervorbringen kann bei ſeiner Einftellung auf 
Formales und Endliches, bei feiner an ji rechnenden Art, die ſtets eine Gegenwir— 
kung, gleichgeſetzt einer Wirkung, fordert. — Alles was ſich der Glaubende von Gott 
verſieht, ift eine Durchbrechung dieſer Verſtandesforderung und eine Gründung des 
Weltgeſchehens auf Ewigkeit. Deshalb muß ſich Gott offenbaren, was einem 
Wunder gleichlommt?), um der Verſtandesträgerin, der einzelnen Seele, einen neuen 
Anfang ihres Denkens zu geben, in welchem Anfang das Göttliche die alleinige Grund— 
lage der Realität wird, ſo daß künftig der heterogene Tiefengrund des Denkens ſich 
allein unter dem Geſichtspunkt der Ewigkeit darbietet und der Verſtand ſein Ziel auf 
dieſer Grundlage erreicht ſieht. Damit iſt das Denken als ein Inſtrument begrenzt und 
die Seelentiefe für das Ewige erſchloſſen, das Wunderland, aus dem nun alles Ge— 
ſchehen in ganz neuer Beleuchtung hervorbricht. Dies iſt das eigentliche Wunder des 
echt religiöſen Menſchen; alle anderen Wunder treten dagegen zurück. Daran zu 
glauben, hat niemand ein Zntereſſe als die Seele, welche fih jenem Licht geöffnet 
hat; aber die Religion iſt keine Wunder- und Glaubensſchule, vielmehr ein Verhältnis 
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zur Ewigkeit, in welchem die Liebe zu allen Menſchen den mächtigſten Antrieb dar— 
ſtellt und die Gottesliebe und die Erkenntnis in ſolcher Abung heranbildet. Dem in 
dieſem Sinne Gläubigen ift alles Wunders), ſelbſt die an ſich lichtvolle Organiſation 
des Verſtandes, der uns die äußerſte Freiheit des Gedankens verbürgt. — Nach dieſer 
Darlegung iſt das Wunder ein Vorgang, der nicht allein objektiv konſtatiert werden 
kanns). Denn es kommt darauf an, wie das Gegebene aufgenommen wird. Die An- 
zweifelung muß unterbleiben, und dieſer Verzicht ift ein ſubjektiver Akt. Wenn wir 
ſelbſt eine Totenerweckung erlebten, jo wären immer Gründe genug bereit, fie für un- 
gewöhnlich zwar, aber dennoch für natürlich begründet zu halten, auch wenn die Ein- 
ſicht verſagt. Nötigt ſie uns aber durch ihre Eigenart, die Hypotheſe eines Gottesaktes 
anzunehmen, oder haben wir ohnehin durch religiöſe Erneuerung dieſe Hypotheſe zur 
Grundlage aller Betrachtungen gemacht, ſo iſt das Wunder fertig. — Wir können 
ohne Wunder auskommen, wenn wir das dem Denken Fremdartige, das Exiſtente, das 
mindeſtens Wunderbare vom Wunderbegriff abſondern, trotzdem es ſich dem Wunder 
zuneigt; wir haben keinen Grund, das Wunder zu ſcheuen, wenn wir die ſubjektive Be— 
gründung oder Zulaſſung klar einſehen und dabei vom religiöſen Grundſatz ausgehen. 
— Können wir ohne Religion auskommen? Daß ihre Vorſtellungswelt uns verfolgt, 
beweiſt ihre Zugehörigkeit zur Menſchenſeele: man kann zwar ablehnen, auf dieſe oder 
jene Religionsform einzugehen, aber es geſchieht „aus Religion“, wie Schiller ſagt, 
und eine tiefe Selbſtſchau wird zeigen, daß die Baſis für einen Wunderglauben, welcher 
nach obigem das Denken in alter Weiſe fortwalten läßt und nur eine Grundlage wech— 
ſelt, überall vorhanden iſt. 


Bemerlungen zu Vorſtehendem: 

1) Hier wird alles in der Wirklichkeit Gegebene, alſo z. B. daß es gerade dieſe 
Stoffe, Himmelskörper, Tiere und Pflanzen gibt, als „wunderbar“ bezeichnet. Alles 
was ſich nicht durch bloßes „Denken“ ableiten läßt, ſoll ein „Wunder“ ſein. Das dürfte 
dem Sprachgebrauch nicht entfprechen. Eine ſo weite Ausdehnung des Wunderbegriffs 
erſcheint mir unzweckmäßig. 

i De Hier gibt der Verf. dieſe zu weitgehende Verwendung des Ausdrucks „Wunder“ 
elbſt auf. 

3) Vom „pſpchologiſchen“ Charakter des Wunders kann man inſofern reden, als er 
von einem pfychiſchen (ſeeliſchen) Zuſtand im Einzelnen, nämlich dem Stand feiner 
Erfahrung und ſeines Wiſſens abhängt, was ihm „ungewöhnlich“ oder gar „unerklär⸗ 
lich“ und damit „wunderbar“ erſcheint. Ein Neger Innerafrikas, in unfer Milieu ver— 
ſetzt, würde in vielen uns ganz gewohnten techniſchen Einrichtungen lelektriſches Licht, 
Telephon, Radio, Auto uw.) „Wunder“ ſehen. 

) Das ift etwa der Wunderbegriff Herrmanns (f. oben S. 83), nur daß dieſer 
als Träger ſolch göttlicher Offenbarung weſentlich Jeſus erlebt. 

5) Das ift der Wunderbegriff Traubs (j. oben, S. 81 f.). 

6) Beſſer ſcheinen mir: „der nicht objektiv konſtatiert werden kann“; denn das 
„objektive Konſtatieren“ ift jhon ein Verſuch des Einordnens in den Natur zuſam— 
menhang. A. M. 


Zur Behandlung des Falls Konnersreuth 
Einem Flugblatt „Ich klage an“ von L. J. Reichenau (Verlag: Zeitſchr.-Inſtitut, 

Berlin SW. 49, Puttkamerſtr. 19) entnehmen wir Folgendes: „Was ſoll man ſagen, 
wenn Gedichte veröffentlicht werden, wie in „Der Montag Morgen“, deſſen Verfaſſer 
ich taktvoll verſchweige, und deffen letzte, der andern würdige Strophe lautet: 

„Vom Herrn Pfarrer bis zum Feldgendarmen, 

alle blicken auf die Dulderin, 

und begreifen jetzt den tiefen Sinn, 

nämlich, ſeelig ſind die geiſtig Armen, 

denn vom Himmel tropft der Reingewinn;“ 
wenn (und das ift das Schlimmſte) ein an hoher Stelle ſtehender a 
nämlich der Direktor der pſychiatriſchen Klinik in Freiburg, Prof. Dr. A. Hoche, zu 


13) Im „Berliner Tageblatt” vom 26. Sept. 1927. 
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dem Fall nichts weiter zu fagen hat, als daß alles Täuſchung fei (lediglich unter Hin- 
weis auf einen ähnlichen Fall), und hinzuſetzt: „für denjenigen, für den die Natur— 
geſetze eine unverbrüchliche Geltung beſitzen, haben ſolche Fälle nur eine kulturgeſchicht— 
liche Bedeutung. Was den wiſſenſchaftlich Denkenden intereſſiert, iſt nicht das Wunder 
oder der Geiſteszuſtand dieſer armen Weſen, ſondern die ſeeliſche Konſtellation bei den- 
jenigen, die an dieſe Dinge zu glauben vermögen.“ 

Ja — in dieſer Weiſe erledigt ein Vertreter der offiziellen Wiſſenſchaft den Fall! 
Erledigt ihn genau im Sinne Palmſtröms [bei Strindberg], von dem es heißt: 


„und er kommt zu dem Ergebnis, 
nur ein Traum war das Erlebnis, 
weil, ſo ſchließt er meſſerſcharf, 
nicht ſein kann, was nicht ſein darf! 


Man kann nur das ausſagen: wehe dieſen Palmſtröms, dieſen ärgſten Hemm— 
ſchuhen am Goroit der Menſchheit! 

Vorſtehendes ſind einige Beiſpiele dafür, wie ein Kulturvolk einen Fall abtut, der 
ihm eine beiſpielloſe Gelegenheit zur Erweiterung ſeiner Kenntniſſe geben könnte!“ 


Beſprechungen 


Müller⸗Freienfels, Richard. Metaphyſik des Irrationalen. Leipzig, 
F. Meiner. 1927. 493 S. Geh. 22.—, geb. 25.— 

Die Auseinanderſetzungen auf dem Gebiete der Erkenntnislehre über die Frage, 
ob eine Metaphyſik möglich ſei, ſind gewiß nicht überflüſſig. Wer die Frage bejahen 
kann — wie das für den „kritiſchen Realiſten“ zutrifft — der wird metaphyſiſchen 
Verſuchen mit ganz anderer Aufgeſchloſſenheit gegenüberſtehen, als der, dem ſolche 
Verſuche von vornherein als haltloſe Spekulationen und Phantaſtereien erſcheinen. 
Aber noch wirkſamer als die Bejahung der Möglichkeit der Metaphyſik iſt — ihre 
Verwirklichung. In dem vorliegenden Werk haben wir es mit einem hochbedeutſamen 
metaphyſiſchen Syſtem zu tun, das nicht leicht ſeinesgleichen in unſerer heutigen philo— 
ſophiſchen Literatur hat, was kritiſche Beſonnenheit und konſtruktive Kraft des Den- 
tens und ſchlichte Klarheit und Aberſichtlichkeit der Darſtellung angeht. 

Wenn der Verf. ſchon im Titel den Begriff des Irrationalen verwendet, jo darf 
das nicht zu der Meinung verführen, als teile er die heute Mode gewordene neu— 
romantiſche Geringſchätzung der ratio, d. h. der Vernunft- oder Verſtandeseinſicht. 
Er will damit nur ſagen, daß er die Tatſache der Welt und ihre Beſchaffenheit nicht 
für a priori, d. h. aus reiner Vernunft erkennbar hält; vielmehr müſſen irrationale, 
beſſer außerrationale Momente: nämlich das uns im „äußeren“ und „inneren“ Sinne 
Gegebene bei der Erkenntnis immer mitwirken. So lehnt er mit Recht die Einſeitig— 
keiten des „Rationalismus“ wie des „Senſualismus“ ab, fordert aber ihre Syntheſe 
(wie das im Grund ſchon Kant getan). Wenn er dieſen feinen Standpunkt als „Dyna— 
mismus“ bezeichnet, mit der Begründung, daß „in allem Erkennen eine Aktivität, eine 
Kraft wirke“, jo ſcheint mir das als pſychologiſche Behauptung richtig, aber für 
die erkenntnistheoretiſche Frage, worauf die Geltung der Erkenntnis be- 
ruhe, gleichgültig zu ſein. 

Den Sinn des Erkennens erblickt er (in tatſächlicher Abereinſtimmung mit dem 
„kritiſchen Realismus“) in der Auffaſſung eines vom erkennenden Subſekt und feiner 
Erkenntnis unabhängig Exiſtierenden; einer Auffaſſung, die freilich auch der Art des 
erkennenden Subjekts gemäß ſein muß. 

So deutet er denn auch die Wirklichkeit nach dem, was wir als unſer eignes tiefſtes 
Weſen unmittelbar erleben, als zielſtrebige Kraft. Dieſer ſein metaphyſiſcher „Dyna— 
mismus“ iſt vorſichtiger als die heute vorherrſchende Lebensphiloſophie, die im Leben, 
wohl gar im geiſtigen Leben den Kern der Wirklichkeit ſieht. Er trägt nämlich der 
Tatſache Rechnung, daß auch Anbelebtes, Anorganiſches zum Beſtand der Wirklichkeit 
gehört. Neuere Einſichten unſerer Naturwiſſenſchaft geſtatten allerdings, das Mate- 
rielle als eine beſondere Art der Kraftwirkung anzuſehen, aber alle Kraftwirkung 
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als „Leben“ aufzufaſſen, ſind wir nicht berechtigt. Wohl aber ſteht Müller-Freienfels 
mit jener Lebensphiloſophie auf gemeinſamem Boden, ſofern er die mechaniſtiſche Er— 
klärung des Lebens aus bloß kauſal beſtimmten, „blinden“ Naturkräften ablehnt, viel- 
mehr ſieht er auch ſchon in den Kräften der anorganiſchen Natur „Richtung“, Ziel— 
ſtrebigkeit. Somit ſtellt ſich ihm die geſamte Wirklichkeit dar als ein ungeheurer In— 
begriff von zielſtrebigen Kräften, innerhalb deſſen immer mehr Einheit des Mannig— 
faltigen ſich durchſetzt, Chaos zum Kosmos wird. ; 
So ift jeine ganze Weltanſchauung teleologiſch. Dies macht es ihm aber möglich, 
eine umfaſſende Wertlehre als krönenden Abſchluß auf ſeine Metaphyſik aufzubauen. 
Alles Ziel des Strebens nämlich wird als Wert erlebt. So erfaſſen wir denn auch 
unſere innerſte Tendenz (nach der wir zugleich die Welt deuten) als Streben nach 
Wertverwirklichung. Darin liegt Sinn unſeres Lebens wie der Welt; nur daß dieſer 
Sinn nicht einfach ohne unſer Zutun da ift, ſondern wir berufen find, ihn mit zu ver— 
wirklichen. Vollkommene Wertverwirklichung können wir nicht an den Anfang des 
Weltgeſchehens ſetzen, höchſtens als Leitidee unendlicher Entwicklung W 


Hainig, Hans, Levitalion. Pfullingen, Baum. 28. S. 

Die Schrift bringt ſorgfältig ausgewählte Berichte über die bedeutſame und viel 
bezeugte „Erhebung“ ohne ſichtbare Arſache und erörtert in beſonnener Weiſe die 
Erklärungsverſuche. 


Underhill, Evelyn, Muſtik. Eine Studie über die Natur und Entwicklung des religiöſen 
Bewußtſeins im Menſchen. Nach der 8. Auflage des engliſchen Originals über— 
tragen von Helene Meyer-Franck und H. Meyer-Benfey, München, Reinhardt 1928. 
688 S. Preis geh. 16.—, geb. 18.—. 

In der ganzen Diskuſſion über den Sinn und Wert und das chriſtliche Recht der 
Myſtik machte ſich immer wieder fühlbar das Fehlen eines grundlegenden und zu— 
ſammenfaſſenden Werkes, das unmittelbar aus den Quellen ſchöpft. Es muß darum 
beſonders warm begrüßt werden, daß jetzt ein ſolches Standard Work in einer 
flüſſigen Aberſetzung den deutſchen Leſerkreiſen zugänglich gemacht wird. Seitdem 
Friedrich von Hügel von uns gegangen, gibt es auf der ganzen Welt keine gründ— 
lichere und intimere Kennerin der Myſtik als Frau Anderhill. Sie beſitzt eine ganz 
erſtaunliche Kenntnis der myſtiſchen Literatur aller Völker, Religionen und Zeiten wie 
der ganzen wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Myſtik. Aber, was noch wichtiger iſt, ſie 
beſitzt eine perſönliche, erfahrungsmäßige Kenntnis des myſtiſchen Gottesumganges, wie 
ſie unter unſeren europäiſchen Zeitgenoſſen ſo ſelten iſt. Sie gehört zu jenen religiöſen 
und kirchlichen Geiſtern Englands, die auf mich bei meiner Studienreiſe in England 
den tiefſten Eindruck gemacht haben. Ich wünſche dieſem Buche, das zahlloſe falſche 
Vorſtellungen von der Myſtik beſeitigt, recht viele dankbare Leſer. Es iſt ein Buch für 
Kopf und Herz, das einen dauernden Platz auch in unſerer deutſchen Literatur verdient. 

Prof. Friedrich Heiler. 


Als erjie koflenloſe Buchbeigabe dieſes Jahres 
wird zugleich mit dieſem Heft verſandt die ſoeben zum 80. Geburtstag des Philoſophen 
erſchienene Schrift 
Johannes Rehmke, Der Menſch. 
Der im Herbſt v. J. in Göttingen mit großem Beifall aufgenommene Vortrag des 
greiſen Gelehrten gewährt ein anſchauliches Bild von ſeiner Art zu philoſophieren. 


Neue Aufſätze können z. Zt. nicht angenommen werden. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag, 
nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
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JOHANNES REHMKE 


der Neſtor unter den deutſchen Philoſophen 
berichtet in der „Philoſophie der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“ 
von ſeinem Schaffen und Wirken 


„Wenn je in einem meiner Lehrer, fo ift mir in Johannes Rehmke die Würde der 
Philoſophie als einer Wiſſenſchaft, die alle Einzelwiſſenſchaften mit ihrem Blute 
ſpeiſt, zum Bewußtſein gekommen. Zu dieſem Eindruck trug nicht zuletzt die har— 
moniſche Verſchmelzung aller der Eigenſchaften bei, die den wahrhaft Großen im 
Reich des Geiſtes für jeden Empfänglichen zur verehrungswürdigen Perſönlichkeit 
ſtempelt: feiner Schaffenskraft, ſeiner Arteilsſchärfe, feiner Güte.“ 

Dr. Eug. Stock im „Berliner Tageblakt“, 27. 1. 28. 
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AUGUST FOREL Hirnforscher von Rang, enthusiastischer 
Vertreter der Antialkoholbewegung, Re- 


formator auf dem Gebiet der Irrenpflege, unermüdlicher Beobachter 
des Lebens der Ameisen 
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Logik und höheren Mathematik führende Herz- und Sinnespsycho— 


HANS MUCH als Tuberkuloseforscher und Biologe gleich- 
g bedeutend wie als Dichter, Lebensphilosoph, 
Kunsttheoretiker 25 
CHARLES RICHET der bahnbrechende Experimentator 
g auf dem Gebiete der Psychologie 
und Immunbiologie, bekannt ferner als Kritiker und Bearbeiter der 


okkulten Phänomene RM 2.50 


Sämtliche Beiträge mit Bild und Namenszug der Verfasser 


VERLELAGVONFELIX MEINERIN LEIPZIG 


Gesetz der Liebe ist letzten Endes identisch mit 
Religion. Mit der Religion, die sich ganz auf die Liebe 
gründet: mit der christlichen. — Das systematische Werk 
wird schließlich zur Erbauungsschrift,deren metaphysisch- 
moralischer Gehalt Dichterweihe empfangen hat und also 
zugleich ästhetischen Genuß bereitet. 


R. Krauss in der „Literatur“. 


Das 
(reset der Liebe 


von Hans Heinrich Ehrler 


InGanzleinen gebunden acht Mark 


Wir brauchen nur einige Seiten dieses goldenen Kodex 
zu lesen, um den echten Propheten zu erkennen und um 
nicht abzulassen, bis wir alle seine Worte gehört haben. 
In der Tat, dieses ist mehr als ein Buch nur, ist eine ganz 
tief durchdachte, schmerzlich erlittene, hoffend errungene 
Rede und besonnene Predigt über ein viel mißbrauchtes 
Wort und eine schmählich entstellte Angelegenheit des 
Herzens: über die Liebe. Und zwar über die Liebe als 
kosmisch-religiöses Gesetz, als Allgese und als Gesetz in 


der menschlichen Seele. Rudolf Paulsen im „Tag“. 
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